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Der gute Wille als Voraussetzung und Norm der Struktur

Tonnies fithrt im Gegensatz zu Durkheim die Grundformen sozialer Solidaritit
zuriick auf die wechselseitige Wirkung individuellen Wollens, die er zunichst nach
ihrer aktiven oder passiven AuBerung sowie nach ihrer Bejahung oder Verneinung,
d.h. nach der erhaltenden oder zerstorenden Wirkung des Willens, unterscheidet, um
sich wenigstens in seiner Schrift ,,Gemeinschaft und Gesellschaft* ausschlieBlich auf
die bejahende oder erhaltende Wirkung des gemeinsamen Wollens zu konzentrieren,
d.h. auf die rein positiven Konsequenzen jenes willentlichen Zusammenwirkens, das
er Verbindung nennt. "Die menschlichen Willen stehen in vielfachen Beziehungen zu
einander; jede solche Beziehung ist eine gegenseitige Wirkung... Diese Wirkungen
sind aber entweder so beschaffen, dal’ sie zur Erhaltung, oder so, dal} sie zur Zer-
storung des anderen Willens tendieren... Auf die Verhaltnisse gegenseitiger Bejahung
wird diese Theorie als auf die Gegenstande ihrer Untersuchung ausschliellich
gerichtet sein."!

In dieser Formulierung seines Gegenstandes kommt aber nicht nur die Einschrankung
der Willensverbindungen auf die bejahenden zur Sprache, sondern auch die Bedin-
gung der Moglichkeit jedes Wollens, ndmlich, da3 es apriori immer schon in Verbin-
dung steht und damit jeder Wille auch schon apriori Ausdruck ihrer Wirkungen ist.
Auf diese Weise holt er auch mit seinem interaktionistischen Konzept die
existenzielle Bestimmung des Menschen als animal sociale ein. Wenn der Mensch
oder er selbst, gesetzt als Wille, apriori soziales Wesen ist, folgt daraus auch, daf3 der
Zweck des Sozialen oder der Gestaltung der Verbindungen der Willen jenem Ziel der
Bejahung der Selbstgeltung des Willens nicht widersprechen kann, und da3 dement-
sprechend jede zerstorerische Wirkung, die von einer Verbindung auf den Willen
ausgeht, eine soziale Beziehung ausweist, die ihr Wesen verfehlt.

Die Ausklammerung der Verbindungen negativer, schidlicher oder zerstorerischer
Art folgt aus der Bestimmung der Selbstgeltung des Willens, seiner Bestimmung als
Streben nach Selbstvollendung oder mindestens nach Selbststeigerung, welche
kategorisch an den Imperativ gebunden ist, dieses Ziel nicht zulasten anderer Willen,
sondern nur unter der Voraussetzung seiner Anerkennung fiir jeden Willen zu errei-
chen.

Auf diese Weise rekurriert Tonnies nicht nur auf ein anthropolgisches Postulat der
Aprioritit des Sozialen, sondern damit gleichfalls auch auf den ethischen Grundsatz
des kategorischen Imperativs oder des guten Willens.

Personen und Individuen oder Wollen in der Gestalt des Wesens- oder Kiirwillen
assoziieren sich, um sich selbst zu versichern, zu fordern oder ihre Chancen zu

' F.Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Leipzig 1935, S.3



steigern, d.h. sie gehen zu diesem Zwecke entweder absichtlich soziale Beziehungen
ein oder sie finden sich in solchen vor, die sie mit- und unbewuBlt weiter pflegen.
Wenn der Zweck dieser Verbindungen die Schadensabwehr von allen Beteiligten ist,
positiv ausgedriickt: die Garantie ihrer Selbstentfaltung, dann gehort es zu ihrer
Zweckerfiillung, daB3 sie sich auch dariiber Rechenschaft ablegen und sich durch ihre
Ergebnisse, ndmlich die Erfiillung oder Verfehlung des Zweckes ithrer Verbindungen,
immer wieder selbst korrigieren. In und mit dieser Integration von Zweck (Selbststei-
gerung der Willen) und Mittel (Verbindungen) ndhern sich alle ihrem erstrebten Ziel,
ndmlich als Willen ganz oder vollendet sein zu konnen und gestalten sie aus diesem
Grunde auch immer wieder um.

In solchen Verbindungen, die wie die Mutterliebe, die Freundschaft oder das Wohl-
wollen und die GroBziigigkeit Selbstzweck sind oder zum Selbstzweck werden, denn
sie lassen sich weder erzwingen noch durch Vorteil fiir die Gewédhrenden begriinden,
ndhert sich das Leben seinem Ziel, es selbst ganz zu sein und ganz zu leben; denn der
Wille sucht sich selbst im anderen Willen und wo er sich im anderen entweder besta-
tigt oder erginzt findet, findet er die Bestitigung seiner Geltung oder die Moglichkeit
seiner Vollendung. D.h. in dieser Form des Willens als Selbstzweck stimmt ein
Mensch deshalb am meisten mit sich selbst {iberein, weil das Soziale ein Wesens-
merkmal des Menschen ist und damit der Wille selbst apriori eine soziale Erschei-
nung, denn der Einzelne muf sich die Verbindungen nicht erst schaffen, er ist apriori
das mit anderen verbundene Wesen, das sich in, mit und iiber seine Verbindungen mit
den anderen in seinen Moglichkeiten entdeckt, steigert und vollendet, d.h. er ist das
animal sociale von Anfang an, da es ihn ohne die Verbindung mit den anderen nicht
geben kann.

Die Verbindung erscheint zugleich als Handlung oder Ausfithrung und als Institution
oder als Handlungsrahmen, als Wirkung und als Ursache, als Prozel3 und als Zustand,
als Funktion und als Struktur der Elemente, welche mit der Variation der Struktur und
thren Funktionen entweder als Wesens- oder Kiirwille, als Person oder Individuum,
als Gemeinschaft oder Gesellschaft oder als mogliche Kombinationen dieser Formen
erscheinen. Der Wille ist also stets gemeinschaftlich oder gesellschaftlich bestimmit.
Die Elemente oder Relata der Verbindung oder Relation variieren mit der Struktur
der Verbindung, der Struktur der Relation, ebenso wie diese mit der Gestalt oder
Form ihrer Elemente. Was ihnen aber allen gemeinsam ist, ist die Funktion der
Struktur, ndmlich die Selbststeigerung oder Selbstoptimierung. In der Differenz von
Gemeinschaft und Gesellschaft oder von Person und Individuum variiert die Stellung
von Wille und Mit-Wille in der Verbindung, die im Falle der Person und der
Gemeinschaft bestimmt werden von der Riicksicht auf den anderen Willen und im
Falle des Individuums und der Gesellschaft von der Kenntnis seines eigenen
Vermogens in der Auseinandersetzung mit dem anderen Wollen.

Als Zweck des Verhaltens oder Handelns wird die Selbstbehauptung oder Selbst-
steigerung, welche den anderen miteinbezieht, zur Norm sowohl des besonderen
Verhaltens und Handelns als auch der Verbindungen, Institutionen oder Strukturen.



Wo der Wille sich selbst noch nicht oder dann auch schon nicht mehr zur Geltung zu
bringen versteht, wird seine Geltung in den sozialen Verbindungen durch andere ver-
biirgt, die fiir ihn eintreten. Wihrend er im Stande seiner Selbstgeltung, seine Interes-
sen in der sozialen Verbindung auch gegen andere zur Geltung zu bringen versteht
und damit rechnet, dal3 diese das gleiche ihm gegeniiber zu tun vermogen. Das Allge-
meine findet in beiden Féllen seine Grenze am Wesen und am Recht des Einzelnen
und das Einzelne an dem des Anderen, d.h. des Allgemeinen. Zweck und Mittel kon-
nen sich vereinen oder auseinandertreten. Mit ihrer Divergenz entstehen die verschie-
denen sozialen Probleme, beginnen die Verdnderungen und Herausforderungen,
welche eine angemessene Antwort erwarten.

Betrachtet man den Willen in der Form des Strebens, eigene Pline zu verwirklichen,
d.h. als entwurfsorientiertes Handeln oder als Handeln nach Motiven, bei dem das
Begehrte als Zweck rational verfolgt wird (wie irrational dieser auch selbst wiederum
bestimmt sein mag), dann beherrscht der Zweck die Mittel, und greift dabei haufig
auch iiber das eigentliche Ziel der Bestdtigung des Wesen dessen hinaus, der da will.
Stimmt das Wollen hingegen iliberein mit dem, was ihm und anderen gefillt, was zur
Gewohnheit geworden ist und mit den Forderungen des Gewissens korrespondiert,
dann erweist es sich als Resonanz sozialen Lebens, das sich in diesen Formen schon
gestaltet hat und in diesen Gestalten selbst will, d.h. der Wille wird in diesem Gegen-
satz als Regulativ der Selbstverwirklichung in aktiver oder passiver Gestalt, d.h. als
bedingt und bedingend sichtbar, als Gestalt, die sich dementsprechend unterschied-
lich erlebt und erfihrt, entweder in der Ubernahme giiltiger Verbindungen oder in der
Beteiligung an der Herstellung neuer.

In thm wird die gewollte Wechselbeziehung und Wechselwirkung der Willen als die
Bejahung des anderen Willens in wechselnder Position und in verschiedenem Aus-
malle sichtbar, als die Voraussetzung dafiir, daB von dem anderen Willen keine
Schwichung oder Bedrohung des eigenen Wollens ausgeht. In dem einen Falle
handelt der Wille stets so, wie er sich selbst will und die anderen ihn lassen, in dem
anderen hat er angesichts der Aufdringlichkeit der Zwecke vergessen, dal3 er durch
sie nur sich selbst will.

Fiir Tonnies ist also wechselseitig engagiertes Wollen nur dann eine echte soziale
Verbindung, wenn es in und mit seiner Interaktion sich fordert oder einen gegenseiti-
gen Leistungsvorteil verfolgt. Jeder Zwang dagegen, der auf eine Verneinung dieses
Vermogens, nach selbst gewihlten oder gesetzten Motiven, Vorstellungen, Zielen
oder Regeln zu handeln, hinauslduft, erweist sich dann als die Negation des guten
Willens oder der Verbindung des Wohlwollens, d.h. als Mangel der handlungsleiten-
den Vorstellung oder Regel oder als Mangel der gesuchten Verbindung.

Tonnies schlieft bei der Bestimmung der sozialen Verbindungen, welche in seiner
Schrift ,,Gemeinschaft und Gesellschaft* theoretisch unterschieden werden, aus theo-
retischen Griinden alle Formen der Unterwerfung anderen Wollens durch Gewalt,
Verfiihrung oder Erpressung aus, sofern der Druck sich nicht wirklich durch das
Wohlwollen und damit durch den wechselseitigen Vorzug der Verbindung begriinden



1aft. Jede anders motivierte Gewalt, Verfiihrung oder Erpressung, jeder Betrug oder
jede Benachteiligung, die ja durchaus unter dem Zeichen sozialen Handelns gesche-
hen, sind Selbst- und Fremdtiduschungen, aber nicht eigentlich sozial oder eigentlich
gewollt. Allen Formen der Verbindung und Abstimmung des Handelns, denen die
Zustimmung unter selbst gewéhlten Bedingungen gegenseitig anerkannten Wollens
grundsitzlich versagt wird, verfehlen das Pradikat des Sozialen und des guten
Willens.

In einer anderen Schrift? weist Tonnies allerdings auf den Januscharakter des Men-
schen und seines Verhaltens hin, wenn er die Berechtigung jenes Hobbschen Satzes
vom Menschen als des Menschen Wolf (homo homini lupum) unterstreicht und ihn an
die Seite der aristotelischen Bestimmung des animal sociale (Thomas von Aquin)
stellt. Am Anfang des Sozialen steht eben jene Gewalt, die durch Solidaritit iiber-
wunden wurde und welche durch sie (oder das Soziale) immer wieder liberwunden
wird. Dies gilt nicht nur makrosoziologisch, sondern auch mikrosoziologisch, denn
der Keim der Gesellschaft ruht bereits in jenen Kriften, welche an den Netzen der
Verbindungen der Gemeinschaft zerren.

Auch die Feststellung des Versagens sozialen Handelns setzt die Bestimmung der Be-
dingungen seiner Erfiillung voraus. In ,,Gemeinschaft und Gesellschaft entwirft
Tonnies eine reine Theorie sozialer Kategorien und gibt dafiir Beispiele aus der ange-
wandten Theorie und der Geschichte, weshalb er es also vorzieht, in diesem Kontext
auf die Darstellung der Fehlbildungen der Solidaritéit zu verzichten.

Die Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft bilden die Komplementére einer Struk-
tur, die Tonnies als Verbindung reflektiert und als Ergebnis willenhafter Wechsel-
wirkung vorstellt. In ihrer Erscheinung reprédsentieren sie also Willensformen (We-
sens- und Kirwille), die sich in sozialen Verbindungen duflern und ebenfalls nur als
Komplementire dieser Struktur erscheinen konnen. Fiir sich als Typus konnen weder
die sie begriindenden Willensformen noch die Formen ihrer sozialen Gestaltungen
(Gemeinschaft und Gesellschaft) erscheinen, in der Realitit gibt es sie nur kraft die-
ser Struktur, in der sie als Komplementiére, sich gegenseitig fordernd, wirken.

Mit dem Begriff der Verbindung als Ergebnis und Ausfiihrung sich gegenseitig in ih-
rem Anerkennungstreben affizierender Willen und der Vorstellung ihrer Struktur re-
flektiert Tonnies also jenes Soziale, das zur Bestimmung des Menschen gehdrt (ani-
mal sociale) und zu seiner Auffassung als konstitutionell verbindungsbediirftigem
Wesen.

Wenn das Soziale (in-Verbindung-stehen) wie das In-der-Welt-sein ein Wesens-
merkmal menschlicher Existenz ist, dann ist jedes menschliche Wollen apriori sozial
und die Bestimmung des individuellen Willens, sei es als Vermdgen, sich selbst zu
fiihren, sei es als Handeln nach selbst gesetzten oder iliberkommenen Regeln, das
auch ein Merkmal des Sozialen in dieser besonderen Erscheinung ist, nimlich jener
Verbindung, welche diesen Spielraum einrdumt, und zwar einmal in der Gemein-

2 Siehe: F.Tonnies, Soziologische Studien und Kritiken I, Jena 1925, S.353



schaft und zum anderen in der Gesellschaft. Das Bediirfnis nach Distanzierung und
Ausdifferenzierung oder Besonderheit (principium individuationis), in der sich der
Wille als ureigener Vollzug erfalit, zwingt ihn in dem Malle seiner Besonderheit in
jene Verbindungen, die ihren Mangel, der ja thr Wesen ausmacht, kompensieren. In
ureigener Weise fordert das principium individuationis den Willen zur Ergénzung
seiner selbst in den Moglichkeiten anderer Willen auf, iiber die Verbindungen mit
den anderen (Willen), und zwar als seine gesellschaftliche Bedingung. Seine ge-
meinschaftliche Bedingung bewegt ihn hingegen zur Selbstdistanzierung.

Der Wille ist und wirkt nur in Verbindung auf den anderen Willen und er erfahrt sich
selbst nur durch den anderen Willen, der zu sein ihm entweder moglich oder unmdog-
lich ist, und das erfahrt er wiederum nur in, durch und als Kommunikation, welche
seine Selbsterfahrung und die Erfahrung seiner Erginzungsmoglichkeiten vorausset-
zen, so dal} auch bei Tonnies das soziale Handeln als ein durch die Kommunikation
verbiirgtes Einstehen fir, Sorgen fur oder Zur-Verfiigung-Stellen von Leistungen ei-
nerseits sowie ein Verfligen-Konnen ber Leistungen anderer erscheint, das er aller-
dings in den alternativen Formen der Solidaritit, in den Formen von Gemeinschaft
und Gesellschaft reflektiert, und zwar in Ubereinstimmung mit den Welten, welche
jeweils den BewuBtseinsinhalt des Wollens oder Handelns darstellen, deren Bedeu-
tungsmoglichkeiten sie fiir sich auszuloten und zu erfiillen versuchen. Auch dieses
Vermogen, iiber Leistungen anderer verfiigen zu konnen und anderen Leistungen zur
Verfiigung zu stellen, unterliegt generell der Maxime der Schadensabwehr fiir das
Selbst und die Anderen, d.h. der Maxime ihrer gegenseitigen Forderung, und er-
scheint motiviert durch das Verlangen nach Selbststeigerung der Personen oder Indi-
viduen und nach der Optimierung fiir sie giiltiger Verbindungen oder ihres sozialen
Systems.

So erfiillt also auch fiir Tonnies, dhnlich wie fiir Durkheim, der Schaden fiir den Ein-
zelnen wie fir die Gruppe (die Minderung der Selbstgeltung) die Funktion eines
MafBstabes, gegeniiber dem die Folgen der Solidaritit des Handelns sich positiv
abheben, wenngleich Tonnies darauf verzichtet, die Formen der Solidaritit von ihrem
MiBlingen her zu bestimmen.

Der gute Wille und das Wohlwollen bilden also das Gravitationszentrum seiner Uber-
legungen und der Grund der Solidaritat, der Grund dafiir, da3 Menschen sich iiber-
haupt verbinden, wird von Ténnies in Ubereinstimmung mit der langen Tradition der
philosophischen Anthropologie in der Entlastung des Willens und in den Leistungs-
vorteilen der moglichen Verbindungen gesehen, die als Ubereinstimmung der Willen
erscheinen oder als deren Ahnlichkeit, und zwar in ihrer Eintracht, in ihrer Fiihrung
durch Sitte und Religion im Falle der Gemeinschaft, in ihrer Fiihrung durch Konven-
tion, Recht und offentlicher Meinung im Falle der Gesellschaft. Diese alternativen
Formen der Erscheinung der Eintracht werden verbiirgt durch die verschiedenen, mit
thnen korrespondierenden Systeme der Kommunikation, die alle dem Zweck der
Erfiillung des Einzelnen wie des Sozialen oder Allgemeinen dienen.



Der personliche wie der individuelle Mangel wird im Gegensatz zu Durkheims Diffe-
renzierung der Solidaritét in jeder Form der Solidaritdt durch solidarische Ergéanzung
oder solidarischen Verzicht aufgehoben, die Selbstvollendung in den Formen der
Gemeinschaft oder Gesellschaft angestrebt oder hergestellt. Dieses am Einzelwesen
durch konstitutionellen Mangel begriindete Bediirfnis nach der Ergidnzung durch den
Anderen, die Gemeinschaft oder Gesellschaft, erscheint in seinem Konzept also nicht
wie bei Durkheim als Zwang, sondern als Ergebnis des individuellen Verlangens
nach Selbstvollendung, das durch die konstitutionelle Ausstattung des Individuums,
durch seinen konstitutionellen Mangel begriindet erscheint, wie ihr (dem Versuch der
Selbstvollendung) durch die vorwaltenden Verbindungen, Beziehungen und Verhalt-
nisse, in denen sie sich duBern, ithre Grenzen gezogen werden. Bezieht man sich
allerdings auf dieses Verlangen nach Selbstvervollstindigung, auf das Verlangen
nach der Aufrechterhaltung dieses In-Verbindung-stehens als Bedingungen apriori,
d.h. als Bedingungen, die auflerhalb der Verfiigung des individuellen Wollens stehen,
dann zeigt sich der Beriithrungspunkt der Theorien von Ténnies und Durkheim, der
sich von Toénnies vor allem dadurch abhebt, dal er diese Unverfiigbarkeit jenes
Apriori fiir den individuellen Willen in das Zentrum seiner Uberlegungen riickt.

Die verinnerlichten oder vergegenstiandlichten Institutionen (Eintracht, Sitte und Reli-
gion einerseits, Konvention, Recht und Offentlichkeit andererseits), in denen die
Gestaltungen der sozialen Beziehungen sich duflern, welche das Wollen je spezifisch
filhren, organisieren oder orientieren, korrespondieren mit den ihnen spezifischen
Willensformen, Wesens- und Kurwille, die man heute vielleicht als vorbewultes
(subsidiary awareness) und bewufites Wollen (focal awareness), mit der Psycho-
analyse aullerdem als abwehrorientiertes und ichorientiertes Verhalten, unterschei-
den wiirde, weil bei dieser Unterscheidung der Grad der Reflexivitdt, d.h. der Zielge-
hemmtheit des Wollens fiir ihre Unterscheidung konstitutiv ist oder umgekehrt: das
AusmaB ihrer fraglosen Selbstverstiandlichkeit.

Die Einschrinkung auf die bejahende Willensbeziehung, auf die freiwillige, durch
Motive, Absichten oder durch akzeptiertes Verlangen begriindete Erfiillung von Er-
wartungen, auf das Wohlwollen oder auf den guten Willen erscheint in der Form, in
der sie Tonnies vornimmt, in der Perspektive soziologischer Gegenstandsbestimmung
also durchaus einseitig, aber anders als die Durkheimsche Reduktion der Solidaritét
auf den Zwang, denn sie wird von Tonnies begriindet durch die Setzung des Willens
als theoretischem Bezugsgesichtspunkt, der die auschlieBliche Beschiftigung mit der
positiven Seite der Willensverbindung fordert, allerdings ohne die negative zu leug-
nen, wihrend Durkheim jene Begriindung der Solidaritét, die Tonnies hervorgehoben
hat, ndmlich den Faktor des individuellen Willens, prinzipiell ausschlief3t.

Weil fiir Tonnies individueller und sozialer oder allgemeiner Wille nur als dialekti-
sche Einheit zu begreifen sind, verfangt er sich auch nicht in jenem typologischen
Gegensatz, der die Kategorien der reinen Theorie auszeichnet, und nur im Zuge ihrer
Reifizierung zu den unseligen Aporien fiihrt.



Die Problematik, die mit dieser Riickfiihrung des konkreten sozialen Geschehens auf
den Willen durch Tonnies verbunden ist, 146t sich mit einem Hinweis von Freud kurz
andeuten; deshalb kurz, um die Absicht einer Skizze der Solidaritdtstheorie von
Tonnies hier nicht zu unterlaufen. Freud schlief3t seinen Aufsatz iiber den Herdentrieb
mit der Feststellung ab: "Das soziale Gefiihl ruht also auf der Umwendung eines erst
feindseligen Gefiihls in eine positiv betonte Bindung von der Natur einer Identifizie-
rung."? Das Resultat der Identifizierung stellt sich, so Freud, im Kontext einer
spezifischen Abwehr ein, d.h. im Kontext einer Umorientierung der Aggression, die
mit ithrer Transformation von einem destruktiven Element zu einem Baustein der
Solidaritdt geworden ist. Aber dieses positive Resultat geht nicht aus der Absicht oder
dem Bestreben zweier Willen zur harmonischen Steigerung ihrer Moglichkeiten
hervor, sondern aus einer gezielten und abgestimmten, aber wohlwollenden Reaktion
auf jene Aggression, deren Ablenkung das Resultat der Erziehung darstellt, welche
die Aggression andererseits nicht hat beseitigen, sondern nur auf andere Adressaten
hat ausrichten konnen. Die Gruppe ist also nur solange vor dieser Aggression sicher,
wie sie Adressaten ithrer Ablenkung anzubieten vermag, weshalb eben diese Aggres-
sion, wenn auch in ihrer abgeleiteten Form, zum innersten Kern ihrer Solidaritét
gehort, d.h. als Gefahr unterschwellig bleibt. Das auflerhalb der solidarischen Einheit
stehende Objekt der Aggression erscheint in der Gestalt des von innen nach aullen
verschobenen Objekts der Aggression als die negative Bedingung der Moglichkeit
der Solidaritit, von der Tonnies aus methodischen Griinden absieht, obwohl sie auf
mikrosoziologischer Ebene ein Problem reflektiert, dem Tonnies auf
makrosoziologischer Ebene in seiner Auseinandersetzung mit Hobbes grole Auf-
merksamkeit schenkt.

Dem Ergebnis nach ist diese Form der Umwendung kindlichen Wollens normaler-
weise eine Steigerung seines Willens und keine Zerstérung, so da3 die Untersuchung
der agonalen Komponente der Auseinandersetzung des Wollens, also des kontrollier-
ten Einsatzes von Aggressionen als Antwort auf Aggresionen mit dem Ziel der Wil-
lensformung und -bereicherung auch dem oben erwidhnten Grundsatz (Beschrinkung
auf die bejahenden Ergebnisse) nicht widerspricht. Dennoch bleibt die Feststellung:
Erst der Ausblick auf die Subjekte der Projektionen, auf die Adressaten der abgelenk-
ten Aggressionen, gegen die sich der solidarische Zusammenschluf3 richtet, der Aus-
blick auf Feindschaft und Gefahr er6ffnet den Blick auf jene Faktoren der Solidaritit,
die Tonnies methodisch ausgeblendet hat, obwohl sie in der Form der Strafe, der An-
drohung, Aussetzung, Abweisung, Ablehnung, usw. im Sozialisationsprozell immer
gegenwartig sind. Im Objekt der Abwehr, im Fremden, Feind, Verbrecher oder Siin-
denbock erscheinen alle Griinde der Rechtfertigung der Selbsteinschrankung, der
Erziehung, Disziplinierung und der Opfer, d.h. in ihnen zeigt sich auch die Gewalt,
die am Ursprung der Solidaritéit steht und die theoretische Briicke von Tonnies zu
Durkheim schlégt.

3 S.Freud, Massenpsychologie und Ich- Analyse, Frankfurt 1980, S.60



Tatsachlich beschiftigt sich auch Tonnies mit dieser Seite der Willensabstimmung,
denn schon die primére Sozialisation ist durch ein Spannungsverhiltnis bestimmt,
daB3 sich in den Begriffen der Fiirsorge und der Erziehung ausdriickt, in dem Gegen-
satz miitterlicher Liebe und Zuwendung einerseits und viterlicher Strenge oder Dis-
ziplinierung andererseits und die autoritdre Funktion der véaterlichen Rolle (Vormund,
Erziehungsberechtigter geméll den moglichen Abstammungszuschreibungen) ist aus
keiner Sozialisation wegzudenken; als Institution erscheint sie mit der Abstammungs-
ordnung, deren Reprisentant der "Pater" in Personalunion mit oder im Gegensatz zu
dem "Genitor" ist, und die fiir Tonnies die Idee der "Herrschaft im gemeinschaftli-
chen Sinne" darstellt.+ Schon der Begriff der Herrschaft schliet in diesem Kontext
das Ideal gegenseitig und gleichberechtigt gewollter Willensiibereinstimmung aus
und unterstreicht eine Asymmetrie der Beziechungen, eine Hierarchie des Wollens, der
sich der unterlegene Wille um seiner selbst willen entweder durch Einsicht,
Bewunderung, Ehrfurcht, Furcht oder Zwang fiigen mul3, worauf ja Tonnies aus-
driicklich hinweist. Auch die Beispiele seiner Referenz auf die negative Seite der
Auswirkung gegenseitiger Willensabstimmung unterlaufen generell seine Absicht
nicht, nur auf die positiven Konsequenzen der Willensiibereinstimmung zu reflektie-
ren, die wir auch in dem Verhiltnis zweier Wesen mit unterschiedlich entwickelter
Fahigkeit zur Organisation des eigenen Wollens oder der Selbstintegration annehmen
konnen; denn die Fiihrung des noch nicht entwickelten Wesens (Kind) durch einen
entwickelten Willen (Vater oder Mutter) geschieht hier ja zugunsten der Entwicklung
des noch nicht entwickelten Willens, d.h. im Sinne seiner Bejahung und Forderung.
Die aggressiven Reaktionen des Kindes werden auch in der wohlwollenden
Auseinandersetzung mit thnen gehemmt, aber nicht, um seine Entwicklung zu stéren,
sondern in einer Form, die in der Auseinandersetzung mit der Gegenaggression die
Einsicht in die Notwendigkeit der Aggressionshemmung vermittelt, d.h. in die
Notwendigkeit der sinnhaften Abstimmung des Verhaltens aufeinander, und zwar
zum gegenseitigen Wohle. Erziehung erscheint also sowohl als Gestaltung oder
Formung der Aggressionsbereitschaft als auch der Zuneigungsbediirfnisse in die so-
zial vertrdglichen, mit den gegebenen Sozialstrukturen iibereinstimmenden Formen.
Auch die Internalisierung des Anderen in einer verallgemeinerten, fiir den Sozialisa-
tionsprozel} typischen Gestalt 146t sich nach dem Vorbild der Verbindung sich gegen-
seitig bejahender Willen denken. Die Scham sichert das Eigenwertgefiihl und das
Gewissen die Anpassungsbereitschaft an das Verhalten der anderen.

Im Gegenbild zu dieser Betonung der positiven Aspekte der Ich-Du- und Wir-Bezie-
hung durch Tonnies kommt auch die komplementire und nicht minder informative
Einseitigkeit der Darstellung der Sozialisation als Zwang durch Durkheim noch deut-
licher zum Ausdruck. In der Perspektive von Tonnies demonstriert die Umsicht der
Eltern oder der Sozialisationsinstanzen im Prozel3 der Sozialisation, daf} die Ge-
meinschaft die Person als ihr Wesen achtet und deshalb fordert. Indem sie die Person-

4 F.Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.11
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lichkeit des Kindes, die ihr schutzlos preisgegeben ist, achtet wie sich selbst, beweist
die Gemeinschaft, da3 sie in der Pflege und Bewahrung dieser Personlichkeit ihren
eigentlichen Zweck (Selbstfortsetzung) begreift. Tatsdchlich repriasentiert in der ver-
wandtschaftsrechtlich organisierten Gesellschaft der Einzelne seine Abstammungs-
gruppe, die ihrerseits auch fiir ihn einsteht, ihn im Ernstfalle sogar richt, weshalb sie
von ithm erwartet, dal} er sich so verhilt, daf} ihr durch sein Verhalten kein Schaden
entsteht. Die Hilfs- und Beistandsbereitschaft der Gemeinschaft fiir den Einzelnen
kostet thn also seine Anpassungsbereitschaft an thre Normen. In diesem Verhéltnis
erscheinen gegenseitiges Wohlwollen und gegenseitig ausgeilibter Zwang in jenem
ambivalenten Verhéltnis, von dem Tonnies die eine Seite und Durkheim die andere
Seite aus methodischen Griinden einseitig herausstellen. Die Gemeinschaft erscheint
bei Tonnies im Idealfall nicht als Zwang, sondern als Schutz und als Entwicklungs-
garantie der personlichen Entwicklung und damit als Schutz und Garantie des person-
lichen Lebens. Bei Durkheim vertritt sie den Druck der notwendig ist, damit der Ein-
zelne in Ubereinstimmung mit ihr leben kann. DaB die Gemeinschaft dabei auf die
Form der personlichen Entwicklung EinfluB nimmt, diese sogar weitgehend
bestimmt, widerspricht in der Perspektive von Tonnies dieser Bestimmung nicht, son-
dern beweist sie auBerdem, denn das SelbstbewuBtsein findet sich grundsétzlich erst
auf dem Wege der Selbstiibersetzung in den Anderen und tiber die Integration der an-
deren in das Selbst, d.h. in der Konsequenz eines Prozesses der das Selbst stablisie-
renden Identifizierung. Dal} aber genau in diesem ProzeB der Willensheranbildung
oder Sozialisation die Integration von Gemeinschaft und Personlichkeit miBlingen
kann, daB3 Ontogenese und Sozialisation versagen oder fehlgehen kdonnen und dann
die gemeinschaftstypischen Fehlformen zeitigen konnen, welche nicht minder
Ausdruck sozialen Handelns, nicht minder Ergebnis der Solidaritét sind, das wird bei
Tonnies nicht mehr thematisch, widhrend Durkheim eben mit Hinweis auf die
Moglichkeit dieser negativen Auswirkungen die Funktion des Zwanges, die allem
Sozialen zugrunde liegt, hervorhebt. Ténnies sieht dagegen: Die Ubernahme giiltiger
Verhaltensformen motiviert das Schutzbediirfnis, die Angstabwehr oder die Faszina-
tion, ihre Einiibung dagegen steht unter der wohlwollenden Aufsicht der Sozialisa-
tionsinstanzen.

So macht dieses Beispiel deutlich, dal3 die soziologischen Theorien von Tonnies und
Durkheim keineswegs unvereinbar sind, sondern ithre Theorien erweisen sich viel-
mehr als die soziologische Ausfithrung der Kantschen Antinomie von Freiheit und
Kausalitit.

Gemeinschaft als Zusammenfassung einer Willensform

Tonnies hat notorisch auf den Unterschied von reiner und angewandter Theorie hin-
gewiesen und vor der Verwechslung der Begriffe beider Theorien gewarnt. Die ide-
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altypische Ordnung der reinen Theorie gilt nicht im Bereich der Anwendung, weder
in der empirischen noch in der historischen Forschung. Wo in der reinen Theorie der
Satz vom ausgeschlossenen Dritten die gleichzeitige Zuweisung sich widersprechen-
der Begriffe verbietet, da verlangt die Empirie und das Nachzeichnen historischer
Ereignisse ein Absehen von eben dieser logischen Regel. In der Wirklichkeit oder
seitens der angewandten Theorie kann ein und dieselbe Erscheinung durch wider-
spriichliche Begriffe gleichzeitig beschrieben werden, da die Geltung der Begriffs-
bestimmung, sich nur auf Aspekte der Erscheinung und nicht auf ihre Totalitédt be-
zieht. Diese Differenz reiner und angewandter Theorie gilt es bei Tonnies stets im
Auge zu behalten, wenn man nicht in die Fallstricke beriihmter Millverstindnisse
(Plessner, von Wiese, Wurzbacher) der Soziologie von Tonnies geraten will.

Die Vereinigung oder das Verhiltnis der sich in der Verbindung bejahenden Willen
unterscheidet Tonnies weiter nach der Art ihrer Verbundenheit oder Beziehung. Als
reales, personliches Verhiltnis erwéchst es organisch in der umsichtigen Abstimmung
aufeinander. Damit sind die durch Hingabe, Zirtlichkeit und Wohlwollen bestimmten
Beziehungen, die auf gegenseitige Achtung und Forderung ausgerichtet sind, vor al-
lem gemeint. Die Genesis liberwundener entwicklungsspezifischer Konflikte und Ab-
wehrhandlungen, die Krisis, welche der Grund dieser Ergebnisse ist, thematisiert
Tonnies allerdings nicht. Als ideelles, individuelles Verhéltnis ist es mechanisch, d.h.
kiinstlich, nach Interessen und Vorteilen organisiert, deren Steigerung mit dieser Ver-
bindung erst erscheint. Diese Beziehungen werden von bewuliter Reflexion, von den
Anforderungen der als duB3erlich erfahrenen Realitiaten bestimmt.

Wihrend Durkheim mit der Mechanik die unmittelbare und unbewuf3te Reaktion auf
ihre Auslosung verband, d.h. den Automatismus, und deshalb die repressive Reaktion
der Gemeinschaft auf abweichendes Verhalten mit diesem Begriff anzeigte, betont
Tonnies den konstruktiven, kiinstlichen, willkiirlichen Charakter der Mechanik und
beschreibt daher mit diesem Begriff auch ein ganz anderes Sozialverhalten als Durk-
heim. Fiir Tonnies reprisentiert die Gemeinschaft als reale und organische Verbin-
dung alles vertraute, heimliche und ausschlieliche Zusammenleben, ein exclusives
Band, das den Fremden abstof3t oder ausschlief3t, wiahrend die Gesellschaft als ideelle,
mechanische oder konstruierte Verbindung die Offentlichkeit und die weite Welt
darstellt: "Man geht in die Gesellschaft wie in die Fremde."s Denn die Gesellschaft
erscheint als die Form der Solidaritét, welche die desintegrativen Tendenzen der Ge-
meinschaft neutralisieren muf}, welche den Fremden durch seine Neutralisierung
integriert, wahrend sich die Gemeinschaft vor allem durch ihre nur durch Geburt oder
Heirat tiberwindbare Exclusivitdt dem Fremden gegeniiber dhnlich abschlie3t wie das
Individuum von dem Anderen durch die Scham.

In der Gemeinschaft ist man zuhause, in der Gesellschaft in einer friedlich gemachten
(neutralisierten) Fremde. Der Gegensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft erscheint
daher auch explizit als der von Heimat und Welt als entstorter Fremde, Heimat als der

5 F.Toénnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.3
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Inbegriff des vertrauten Landstrichs, seiner vertrauten Bewohner, der vertrauten
Dinge und des vertrauten Gebrauchs dieser Dinge. Heimat als der Inbegriff der ,,Nah-
Welt* (A.Schiitz), in der man sich auskennt und in der man sich geborgen fiihlt,
weshalb der altgriechische Begriff des FEthos fiir das typische Verhalten eine
Ableitung seiner eigentlichen Bedeutung von Heimat reflektiert. Die Fremde im
Begriff der Gesellschaft erweist sich aber nicht mehr als das bedrohliche Anderssein,
als Sphiare der Kriegsbereitschaft und Kriegsdrohung, sie erscheint nicht mehr zuerst
als Feindschaft, wie etwa in der Perspektive der Gemeinschaft, in der alles Fremde
feindgetont ist, sondern als neutraler Raum, als der Raum der Leute, denen man mit
den Umgangs- oder Hoflichkeitsformen signalisiert, dall man ihnen nicht feindlich
gesonnen ist, denen man im Gebrauch der Umgangsformen signalisiert, dal3 sie po-
tentiell gemeinschaftsfihig, d.h. Personen, sind, die man unter Umstinden heiraten
kann. Die Gesellschaft erscheint damit als die Organisation der Neutralisierung des
potentiell Feindlichen, als eine neutralisierende Macht, als pouvoir neutre der fran-
zOsischen Sozialphilosophen, die sich zwischen Freund und Feind schiebt wie das
Niemandsland zwischen zwei todfeindliche Stamme, in dem dann wenigstens noch
der "stumme Handel" von ihrer Funktion zeugt.

Gemeinschaft ist durch das Verstdndnis, durch intime Kenntnis, durch unmittelbare
Teilhabe, durch die Mitfreude und das Mitleiden bestimmt. Man teilt die Gemein-
schaft ganz oder gar nicht. Sie 146t sich genuin nur erleben oder verstehen.

Tonnies greift die Rousseausche Idee aus dem Discours iiber die Ungleichheit von
der "angeborenen Abneigung, seinesgleichen leiden zu sehen", auf, um auf ihr die
Identifizierung und dann Einsfiihlung mit seinesgleichen, d.h. mit der Gemeinschatft,
zu begriinden. Er rekurriert damit ,wenn auch nicht so deutlich, wie Freud auf den
NarziBmus als einem priméren Charakter des Menschen, der gleichermaBen die Uber-
schitzung von seinesgleichen und die Geringschitzung der Fremden begriindet. Das
Mitgefiihl, lateinisch: con-sensus, erfahrt eben seine Grenze in der Erscheinung der
Differenz, Auffalligkeit, Andersartigkeit, von der her es wiederum die Konzentration
auf Seinesgleichen zu versichern weif3, denn mit dem Fremden kommt der Streit. Die
Maskierung des Andersseins, das Verbergen des Andersseins vor der Gemeinschaft,
welche oder welches in der Scham erscheint, weist auf eine allgemein gegebene
Furcht vor dem Verlust der Solidaritat hin, die konstitutiv fiir die Ichbildung, fiir das
individuelle Wollen ist. In der Scham erfahrt die Person ihre gemeinschaftsfremde
Individualitit, welche sie deshalb auch vor ihr verhiillen mufl. Aber durch sie schiitzt
sich auch das Individuum vor der sozialen Vergewaltigung, pflegt es seine fiir die an-
deren fremden Interessen und Neigungen. Schon der Einzelne tragt in sich den Streit
von Gemeinschaft und Gesellschaft aus und gestaltet ihre Komplementaritit in sich
selbst. Darauf insistiert Tonnies, wenn er auf die unterschiedliche Bedeutung seiner
Begriffe: Wesens- und Kiirwille, in der reinen und angewandten Theorie hinweist:
,,Als solche freie und willklrliche Gedankenprodukte schlief3en diese Begriffe einan-
der aus; in den Formen des Wesenswillen soll nichts vom Kurwillen, in den Formen
des Kurwillen nichts vom Wesenswillen mitgedacht werden. Wenn jedoch diese Be-
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griffe als empirische genommen werden... ergibt sich aus der Beobachtung und
Uberlegung, daR kein Wesenswille ohne Kiirwille, worin er sich ausdriickt, und keine
Kirwille ohne Wesenswillen, worauf er beruht, in der Erfahrung vorkommen kann.*¢
Das Verstehen selbst wird verstanden als "gegenseitig-gemeinsame, verbindende
Gesinnung", als Ausdruck des Vertrautseins mit etwas, das vergegenstindlicht in
Name, Symbol und Form die Gemeinschaft reprisentiert, also das Verstindnis selbst
wird als der Consensus begriffen, der fiir die Gemeinschaft typisch und dessen Organ
die Muttersprache ist, fiir deren Namensbegriindung T6nnies bis auf die Mutter-Kind-
Beziehung mit Recht zuriickgeht, denn von der Mutter lernt das Kind das Sprechen,
die es schon nach dem dritten Lebenstage an ihrer Stimme von anderen Personen
unterscheiden kann.”

Die Beziehungen von Mutter und Kind, von Vater und Kind, zwischen den Geschwi-
stern und das Verhiltnis der Gatten, d.h. die Beziehungen der priméren oder signifi-
kanten Anderen, begreift Tonnies im Anschluf3 an Aristoteles als "Grundformen der
Gemeinschaft"s und das Hauptbeispiel der Gemeinschaft war fiir ihn die Familie, in
der er den "allgemeinsten Ausdruck fur die Realitdt der Gemeinschaft"s erkannte.
Mutter-, Vater- und Geschwisterbindung sind Wesensfaktoren jedes Einzelnen als
Subjekt des Wesenswillens begriffen, und kénnen das ganze Leben hindurch nicht
abgetrennt werden, weil sie nicht zuletzt als Introjektionen zu seiner selbst erlebten
und im Gedéchtnis aufbewahrten Einheit gehoren, und zwar als konstituierend wirk-
same Spuren ihrer besonderen Gestaltung oder Genesis. Die schicksalshafte Be-
deutung von Mutter, Vater, Geschwistern und Alterskameraden als den wesentlichen
primidren Anderen fiir die Konstitution der Personlichkeit ist nicht zuletzt von der
Psychoanalyse hervorgehoben worden. Nachhaltig problematisch wurde sie ja der
Psychologie in ihrer Neurosentherapie, welche zugleich den symptomatischen Be-
weis dafiir darstellt. Jones meint sogar: "Man kann getrost die Verallgemeinerung
wagen, dal alle Teile der Familiengruppe, vom Bruder bis zum Groldvater, von der
Schwester bis zur Tante nur Ersatzbildungen der Imago der urspriinglichen Dreiei-
nigkeit sind, die Vater, Mutter und Kind miteinander bilden."1o

Der gleiche Stellenwert, den Aristoteles und mit ihm Tonnies den Beziehungen von
Gatte und Gattin, Vater und Sohn, Mutter und Kind, Bruder und Schwester etc.
beigemessen hat, um die Struktur sozialer Normen verschiedener Gemeinschaften zu
erschlieBen, ist ihnen auch von Radcliffe-Brown in seiner soziologischen Interpreta-
tion der Verwandtschaftssysteme eingerdumt worden, nicht zuletzt, weil an ihrem
Beispiel die Alternativen sowohl der Statuszuschreibung als auch der korporativen
Zusammensetzung herausgestellt werden konnten. Radcliffe-Brown konnte zeigen,
daB alle Rechte und Pflichten in korporativen Verwandtschaftsgruppen nach den Fi-

6 F.Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Darmstadt 1963, S.133

7 Siehe: A.J.DeCasper, W.P.Fifer, Of Human Bonding, New Borns Prefer their Mother’s Voice, in:Science, 208, 1980
8 F.Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Leipzig 1935, S.23

9 F.Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.23

10 E.Jones, Theorie der Symbole und andere Aufsitze, Frankfurt, Berlin, Wien 1978, S.49
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liationsregeln zugeschrieben werden und alle ausdriickliche und rituelle Betonung der
Freundschaft sich auf die affinalen Relationen bezieht.

Die autoritire Konnotation des Vater(=Pater)-Sohn-Verhiltnisses in einem System
patrilinearer Abstammungszuschreibung verschwindet beispielsweise in einem ma-
trilinearen System (Vater#Pater), in dem diese Beziehung ein vertrauliches Verhéltnis
anzeigt, wihrend dort die Autoritit vom Bruder der Mutter verkorpert wird, der im
patrilinearen System als Scherzpartner oder als Gegenstand der Meidung erscheint.

In diesem Zusammenhang stellte sich auch die Frage nach dem Verhiltnis der Sy-
steme verwandtschaftlicher Benennung (Terminologien) und den mit ihnen tatséch-
lich verbundenen sozialen Positionen und Rollen. Neben Beispielen fiir die Uber-
einstimmung von Terminologie und sozialem System regten aber besonders die vie-
len Beispiele der Inkongruenz beider Systeme die getrennte Erforschung ihrer
Entwicklung an, mit deren Ergebnissen die Hoffnung auf kontrollierbare Aussagen
iiber das Wechselverhiltnis von Benennungssystem und sozialen Briauchen verbun-
den wird.

Die Tabelle (unten) zeigt ein Beispiel alternativer semantischer Bezugnahme von
Verwandtschaftsterminologien auf ihre Designata.

Terminologien im Vergleich:

| | | | | |
H 2 1 1 2 2 1
I 3 1 1 2 2 4
E 3 4 1 2 3 4
S 5 3 1 2 4 6
H 3 4 3 4 3 Ego 4 3 4 3 4
I 7 8 5 6 5 6 5 6 7 8
E 7 8 7 8 5 6 7 8 7 8
S 13 14 9 10 7 8 11 12 15 16

Gleiche Zahl = gleicher Name; H = Hawaii, I = Irokesen, E = Eskimo, S = Sudan

Bislang gibt es zwei allerdings verworfene Hypothesen der Entstehung der Irokesen-
terminologie aus der Eskimoterminologie, die erste von Sapir und Lowie, nach der
die Institutionen des Levirats und Sororats die Transformation hervorgebracht hétten,
und die zweite von Frazer, der sie als Ergebnis der Praxis der bilateralen Kreuzbasen-
ehe dargestellt hat. Levi-Strauss favorisiert schlieBlich eine revidierte Version des
Vorschlags von Frazer, der im Konzept von Levi-Strauss nur einen Sonderfall der
allgemeinen Allianztheorie reflektiert.

Wird also die Gemeinschaft mit Tonnies durch das Verstindnis oder den selbstver-
standlichen, nicht infrage gestellten, d.h. gelebten Consensus begriindet, so entsteht
die Gesellschaft durch die Vereinbarung und den Vertrag, durch den Kontrakt oder
den vertraglich vermittelten, immer problematischen Consensus. Das Sprichwort
weist noch auf ihr problematisches Verhiltnis hin: "VersOhnter Feindschaft ist
schwer zu traun." Aus der Perspektive der Gemeinschaft erscheint die Gesellschaft
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als versdhnte Feindschaft, als ihre Uberwindung durch Vertrag. Gemessen an dem
nur durch hohere Gewalt aufhebbaren Frieden der Gemeinschaft erscheint der Frie-
den der Gesellschaft unsicher, ndmlich durch die Vertragsdauer und die Kiindi-
gungsmoglichkeiten des Vertrages stindig gefahrdet. Die Gesellschaft erscheint als
die Moglichkeit einer kiinstlichen Person und deshalb auch als ein wirkfdhiges
Ganzes, das den Juristen problematisch wird als juristische Person, welche keines-
wegs nur als Fiktion des Verstandes begriffen werden darf, worauf Otto von Gierke
in seiner Berliner Rektoratsrede von 1902, "Das Wesen der menschlichen Verbiande",
ausdriicklich hingewiesen hat, als er daran erinnerte, dal3 dieser Kunstgriff, der in der
Praxis der Juristen heute als eine beliebige Fiktion des Verstandes erscheint, tat-
sachlich seine Vorlaufer in der Personifizierung der Gesellschaft durch die Ge-
meinschaft hatte, welche ihren Allianznexus, ihren politischen Verband als ver-
groBerten Abstammungsverband reflektierte und in dem Griinderahnen verkorpert
begriff, als dessen Nachkommen sie sich mit Recht als eine Gemeinschaft des Blutes
fiihlen konnte, einen genealogischen (wenn auch fiktiven) Korper bildete, der durch
fortgesetzte Verwandtenheirat schlieBlich zu einer natiirlichen, biomorphologisch
markierten wie genetischen Einheit geworden ist und der seinerseits zusdtzlich auch
noch in totemistischer Differenzierung vorgestellt werden konnte. Tonnies begreift
deshalb die Gesellschaft nach ihrem modernen Selbstverstindnis, ndmlich als eine
Form des I'nomme machine, um den Gegensatz zur Gemeinschaft zu akzentuieren.

Das Verstehen erscheint im Gegensatz zur Vereinbarung als ein Ausdruck des Ge-
fihls fiir die Verwandtschaft mit dem anderen, das intime Kenntnis oder das Erken-
nen im biblischen Sinne ausdriickt, also Sympathie und Mitgefiihl, die sich nicht {iber
die gemeinsame Sprache vergewissern miissen, weil sie als Realitdten erlebt,
verinnerlicht oder erfahren werden, als Einverstindnis im Verhéiltnis zu einer Sache,
Aufgabe oder zu einem Ereignis, als gleiche Form des umsichtigen Umgangs mit ih-
nen. "Verstandnis beruht auf intimer Kenntnis voneinander, sofern diese durch
unmittelbaren Anteil eines Wesens am Leben des anderen, Neigung zur Mitfreude und
zum Mitleide bedingt ist und solche wiederum fordert. Daher um so wahr-
scheinlicher, je gréRer die Ahnlichkeit der Konstitution und Erfahrung, oder je mehr
Naturell, Charakter, Denkungsart von gleicher zusammenstimmender Art sind."!1

Ich verstehe den Anderen, weil ich mich in der Scham vor ihm hiite und weil ich
mich mit meinem Gewissen ihm angepalit habe, weil mir sein Verhalten schon immer
vertraut ist, weil es dem gleicht, was mir in der Primérsozialisation zugewachsen ist,
was ich in ihr erfahren und erlebt habe. Der Horizont des Verstehens ist die aus den
erlebten und erfahrenen Begegnungen erwachsene Gemeinschaft und ihre Welt und
der Akt des Verstehens wie des Unverstdndnisses ist dementsprechend Vergemein-
schaftung oder Abwehr der Vergemeinschaftung, Ausschlufl. Das bezeugt jeder
Lernvorgang immer wieder von neuem. Wirklich begriffen hat man das Erlernte erst,
wenn man es sich assimiliert hat, wenn man die bislang unbekannten, fremden Kon-

I1 F Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.20
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zepte in die eigene Sprache und die eigene Gleichniswelt {ibersetzt hat, wenn man
sich das Fremde, Neuartige einverleibend angeeignet hat. Und das, was man nicht
versteht, ist das, was man in seine Sprache und seine Weltanschauung nicht iiberset-
zen, nicht integrieren kann. Gemeinschaft ist also genauso, wie sie eine Vorausset-
zung des Erkennens ist, auch eine Hemmschwelle der Erkenntnis, und wenn es um
die Chance reinen Erkennens geht, dann hingt alles von der Bereitschaft und dem
Eifer der Person ab, wie sehr sie sich um eine Ubersetzung des Fremden in den
Horizont des Eigenen bemiiht, d.h. wie weit sie dafiir bereit ist, den Verdacht in kauf
zu nehmen, nicht mehr dazu zu gehoren. Auch hier erscheint wiederum das Individu-
elle oder Gesellschaftliche, das in der Gemeinschaft eine Chance sicht, sich aus ihrer
Enge zu befreien. Das Erkenntnisstreben des Einzelnen begriindet den sozialen
Wandel im Kleinen. Denken und Vernunft, Vergegenstindlichung oder Objektivie-
rung bestimmen die Entwicklungsdynamik der einzelnen Personlichkeit genauso wie
die der Kultur. Das Verlangen nach Selbstdistanzierung, das die Gemeinschaft provo-
ziert, bringt Individualitit hervor oder hilt sie als gesellschaftliche Schnittstelle auf-
recht auch innerhalb der Gemeinschaft.

Die von Ténnies angesprochenen Ubereinstimmungen beschreiben die Stimmung fiir
die vorab bestehende Haltung des Wohlwollens oder Mif3fallens und die Bedingun-
gen, unter denen der gute Wille problemlos als das Selbst erscheinen kann, das sich
von dem in sich selbst aufgenommenen Wir (Gedichtnis, Gewohnheit, Gewissen) her
bestimmt, als das Selbst der Verbindungen oder Beziehungen der Gemeinschaft, die
als vertraute Beziehungen erlebt wird und in der deshalb in den selbst gewollten Be-
zichungen gehandelt werden kann. Deutlich wahrnehmbare Ahnlichkeiten erleichtern
die Identifizierung und regen das Verlangen nach der Uberwindung bestehender
entwicklungsbedingter Differenzen an. Diese Beziehungen unmittelbarer Identifizie-
rung erlauben ihrer Totalitdit wegen keinen Dauerstreit, mit dem die Feindschaft
wichst, noch die Pflege von gegensitzlichen Interessen, die ein Bediirfnis nach Ab-
sonderung, d.h. Aufgabe der Gemeinschaft, ausdriicken, sondern begriinden sich
durch die schon verstandene, weil in der Ontogenese vertraut gewordene Wesens-
iibereinstimmung, auf die sich auch der Apell der hohen Religionen an den "guten
Willen" bezieht, mit dem sie die Idee der Gemeinschaft in ihr Extrem setzten, in die
Gemeinschaft der Menschheit als einer moralischen Forderung: Alle Menschen sind
Brider!, Gotteskinder! etc. Der wahre Kern dieser Uberdehnung einer Ahnlichkeit,
dieser Universalisierung eines Ethos beruht in der Gattungsidentitét, nach der alle
Menschen gemeinsamer Abstammung, genetisch verwandt sind, die grundsitzlich
auch die Voraussetzung unilinearer Abstammungsfiktionen reflektiert.

Verstindnis als das Vertrautsein mit dem anderen setzt die unmittelbare Gegebenheit
von Gemeinsamkeiten oder Identifizierungsmoglichkeiten voraus, d.h. ithr Erlebnis,
welche naturgemdll mit den Personen selber, mit ihrer Konstitution, threm Charakter,
ihren Neigungen und Uberzeugungen gegeben sind, die wiederum physisch oder als
Anlage nur durch Verwandtschaft und geistig durch Wahlverwandtschaft gegeben
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sein konnen oder durch gemeinsame Sozialisation, d.h. auch durch einen gleichen
Prozel} der Verschimung und Bildung.

Die subjektiv unmittelbar erlebte Gemeinsamkeit mag objektiv, d.h. von auBlen,
durchaus als Vermitteltes erfallit werden konnen, wenn aber die Wahrnehmung tiber-
einstimmender Verhaltensbereitschaften mit jener der sie bedingenden Objekte iiber-
einstimmt, dann wird im Verstindnis der Akteure nicht ihnen, den assoziierten
Objekten, sondern der gemeinsamen Verhaltensbereitschaft die entsprechende
Bedeutung verliehen. Ein Problem, das nur dem auflen stehenden Beobachter des
Verhaltens als ein Problem erscheint, weil thm keiner der moglichen Bezugspunkte
der beobachteten Verhaltensiibereinstimmung vertraut ist, die er mit der von ihm
entdeckten Ubereinstimmung zu erkliren unternimmt. Und auch in der Beziehung der
Uber- und Unterlegenheit oder in dem Autorititsverhiltnis ist es dieses Verstindnis,
welches die Forderung begriindet oder das Verzeihen, von dem Madame de Stael
sagte, da} es das Verstehen ist. "In der Tat", folgert Tonnies, "ist nur Blutndhe und
Blutmischung, worin die Einheit und folglich die Mdglichkeit der Gemeinschaft
menschlicher Willen auf unmittelbare Weise sich darstellt: demnéachst die raumliche
Nahe und endlich- fir Menschen- auch die geistige Nahe. In dieser Abstufung sind
daher auch die Wurzeln aller Verstandnisse zu suchen. Und wir stellen somit als die
groRen Hauptgesetze der Gemeinschaft auf: 1. Verwandte und Gatten lieben einan-
der, oder gewOhnen sich leicht aneinander, reden und denken oft und gern miteinan-
der. Ebenso vergleichsweise Nachbarn und andere Freunde. 2. Zwischen Liebenden
usw. ist Verstandnis. 3. Die Liebenden und sich Verstehenden bleiben und wohnen
zusammen und ordnen ihr gemeinsames Leben."12 Das Verstehen als Ausdruck
sozialer Nédhe geht also mit der sozialen Entfernung in die Notwendigkeit der
Erklarung des Verhaltens und Handelns iiber. Mit dem Verstdndnis hort auch die
Gemeinschaft auf und mit der Notwendigkeit, das Verhalten zu erklédren, zu legitimie-
ren, als unschidlich oder forderlich auszuweisen, beginnt die Gesellschaft, die fiir all
das Rechenschaft verlangt, was der Gemeinschaft selbstverstindlich ist und wortiber
sie in der Regel schweigt.

In der Perspektive der Kommunikation unterscheidet sich die Gemeinschaft von der
Gesellschaft wie das Einverstindnis von der Auseiandersetzung, wie das Gleichnis
von der Erkldrung, wie das im Gedéchtnis festgehaltene Erlebnis vom Begriff. Was in
der Gemeinschaft selbstverstindlich ist, das bedarf in der Gesellschaft der Erklarung,
d.h. der Rechtfertigung; woriiber die Gemeinschaft schweigt, weil alle es erleben oder
erlebt haben und deshalb kennen, dariiber diskutiert die Gesellschaft. Gemeinschaft
lebt von sich selbst her, Gesellschaft durch das, was in ihr Problem ist. Dies wird be-
sonders deutlich mit der priméren Sozialisation, ndmlich wenn sie gestort wird oder
mifllingt, wenn man sich auf die Folgen friihkindlicher Mutterentbehrung oder auf
den gestorten Ablauf der prigenitalen Phasen bezieht, auf die asozialen Konsequen-

12 F Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.21
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zen der Neurosen oder auf die Unfédhigkeit, zu vertrauen, d.h. auf die Unfahigkeit zur
Gemeinschaftsbildung.

Aber schon das erste Hauptgesetz der Gemeinschaft von Tonnies ebenso wie die Ur-
dhnlichkeit der mechanischen Solidaritdt Durkheims (Abstammung) ignoriert, wie
wir hier nur kurz vorweg andeuten wollen, den Gegensatz oder den Konflikt, den die
Gattenliebe selbst in ihrer groBten Ubereinstimmung nicht aufhebt, den Gegensatz
von Ehebindung und leiblicher wie genealogischer Abstammung, d.h. es ignoriert,
daB das Verstdndnis der Gatten durch die gesellschaftliche Neutralisierung der Frem-
den vorbereitet wird und erst unter dieser Voraussetzung die Ehe zur Grundlage ihrer
Gemeinschaft wird. Die Ehe ist der Vertrag, mit der die Familie gegriindet wird,
welche eine Schnittstelle der Gesellschaft in der Gemeinschaft ist. Mit diesem Hin-
weis beriihren wir das Problem der Unterscheidung von reiner und angewandter
Theorie. Der Prototyp der Gemeinschaft fiir die reine Theorie, erscheint in jedem
Beispiel der angewandten Theorie als eine Erscheinung, welche erst durch die Reali-
sierung des Gegenbegriffs der Gesellschaft jene idealtypische Funktion der Gemein-
schaft vermitteln kann. Clastre weist in seiner Monographie iiber die Guayaki deut-
lich auf die andere Seite der Gattenbeziehung hin, wenn er schreibt: "Eine geheime
Verbindung besteht zwischen Ehe und Gewalt, Frauen und Krieg."'3 Das Geheimnis
dieser Verbindung wird begriindet durch die funktionale Aquivalenz von Heirat und
Krieg als alternative Mdglichkeiten der Haltung zum Fremden. Der Krieg ist die
Abwehr und die Ehe, d.h. hier der Gesellschaftsvertrag, die Briicke zum Fremden,
seiner Integration. Und wenn man bedenkt, daB viele morphologische Ahnlichkeiten,
welche als Merkmale rassischer Differenzierung herhalten miissen, Resultat konse-
quenten Gebrauchs spezifischer Heiratsregeln sind und nicht bloe Variationen der
Natur, dann verdanken sich selbst diese unmittelbar wirksamen Ubereinstimmungen
eben der Form der Vergesellschaftung, die bestimmte Gesellschaften in der Form de-
finierter Exogamieregeln etabliert haben. In diesem Resultat der Uberbriickung
verschwindet schlieBlich der Graben, den die reine Theorie zwischen den Begriffen
gezogen hat, aus dem Gesichtsfeld. Die Heirat bedeutet demnach entweder die Ver-
gemeinschaftung einer gesellschaftlichen Beziehung oder unter anderen Bedingungen
die Vergesellschaftung einer gemeinschaftlichen Beziehung, d.h. sie wird als Verge-
meinschaftung oder Einverleibung der gesellschaftlichen Beziehung in den archai-
schen Gesellschaften reflektiert und als Vergesellschaftung familidrer Gemeinschaft
in der modernen Gesellschaft. Unter beiden sozialen Bedingungen wird sie also von
einer anderen Perspektive her bestimmt: einmal aus der Perspektive der Gemeinschaft
als Verhiltnis zu ihrer Umwelt, der Fremde, das anderemal aus der Perspektive der
Gesellschaft als Verhiltnis zu einem ihrer Subsysteme, der Privatsphére, die von der
Verbandsperson ausgesondert und als ens privatissimum gesetzlich geschiitzt wird.

So stellen schon diese Beispiele die in der Realitét geforderte urspriingliche gegensei-
tige Bedingung von Gemeinschaft und Gesellschaft dar, denn die Differenzierung der

13 P Clastre, Chronik der Guayaki, Miinchen 1984, S.147

19



Abstammungsgemeinschaft erscheint im Rahmen eines endogamen Kreises, der
korporativ organisierten Verwandtschaft, die in der primitiv genannten Kultur zu-
gleich auch einen Inzuchtskreis darstellt. Die Verwandtenheirat garantiert die Auf-
rechterhaltung der Verwandtschaft der durch Abstammung differenzierten und
dadurch auch teilweise bis zu dem duflersten Gegensatz der Feindschaft einander ge-
geniibergestellten genetisch dqivalenten Gruppen, die ihren Inzuchtskreis iiber die
Differenzierung in exogame Abstammungsgruppen reproduzieren. Die Basis ihrer
Solidaritét ist und bleibt die genetische Verwandtschaft als Ergebnis ihrer Organisa-
tion, duBerlich sichtbar in der Ahnlichkeit des Aussehens (ei5oc, popen), das auch
zum Symbol werden kann fiir die kulturelle Gemeinschaft. Der genetische Verwandt-
schaftsgrad der Abstammungsverwandten in den nichsten Korperschaften (Minimal-
bis Maximal-Lineage) ist der groBte und geheiratet werden Verwandte mit Verwandt-
schaftsgraden, die selten ndher als Vettern und Basen aber auch selten ferner
verwandt sind als die Enkel der Urgroftanten und UrgroBonkel oder deren Kinder.
Der durchschnittliche Inzuchtskoeffizient in Systemen symmetrischer Allianz variiert
zwischen 1/16 und 1/32, d.h. dem Verwandtschaftsverhiltnis einer Person zu ihrer
Base 1. oder 2.Grades, mit einer deutlichen Tendenz fiir einen Wert, der naher 1/16
als 1/32 liegt und diese Erscheinung deutlich als Ergebnis einer kiinstlichen Organi-
sation ausweist.

Verwandtschaft, Nachbarschaft und Freundschaft sind fiir Ténnies als Bluts-, Orts-
und geistige Gemeinschaft die Haupterscheinungen der Gemeinschaft, die durch Ver-
trauen, Liebe, Wertschiatzung, Treue, Achtung, Bewunderung, Verteidigungs- und
Hilfsbereitschaft, d.h. vor allem durch Identifizierung, begriindet und aufrechterhalten
werden und deshalb durch gemeinsame Aktivititen und Aufgaben, mit denen sie er-
scheinen, welche sich um das gemeinsame Territorium (Residenz), um das Haus und
die Lebensfiihrung (Formen 0Okologischer Adaption und wirtschaftlicher
Organisation) herum ergeben. Jeder dieser Griinde stellt eine Beziehung dar, in der
man entweder fiir einen anderen einsteht oder sich auf einen anderen verldft, und jede
driickt auch die Garantie dafiir aus, ndmlich fiir die Leistung des zu erwartenden
Triebverzichts auf einer der beiden Seiten dieser Relation. Die gemeinschaftliche
Verbindung erwartet Treue, Vertrauen, Achtung, Hilfsbereitschaft, Mitleiden und
Mitfreuen, d.h. die gegenseitige Teilhabe an allem und immer den Einsatz der ganzen
Person. In der Gemeinschaft ist jede Person an der anderen total interessiert, in der
Gesellschaft dagegen interessiert das Individuum nur hinsichtlich seiner Funktionen,
Rollen, Positionen und Qualifikationen, auf die man es reduzieren kann und durch die
man es von den anderen unterscheiden kann. Die gemeinschaftlichen Beziehungen
sind schicksalsbestimmt (die Ontogenese eingeschlossen), die gesellschaftlichen
bewuBte Konstruktionen. Aus diesem Grunde darf man mit Recht in der politischen
Organisation der Gesellschaft durch Verwandtschaft, d.h. in der Allianz durch Heirat,
eine Abwehr des Fremden durch genetische Integration, eine Versicherung der kon-
traktuellen Beziechungen durch Einverleibung oder Vergemeinschaftung begreifen,
denn die Systeme der Verwandtenheirat verhindern die endgiiltige Aufspaltung
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(fission) der Deszendenzgruppen, indem sie die Gruppen, die sich abspalten, nach
einer gewissen Distanz von Generationen auf dem Wege der Heirat in den Abstam-
mungsverband zurlickfithren und mit ihrer Bevorzugung als Gatten die Alternative
der Heirat jener Fremden ausschlieBen, die man kaum als Menschen anzuerkennen
bereit ist. Aus diesem Grunde ist es daher auch nie ganz falsch gewesen, in den
Stammesverbdnden Gemeinschaften zu begreifen, obwohl sie der Organisation nach
Gesellschaften gewesen sind oder es immer noch sind. Fiir die Menschen primitiv
genannter oder archaischer Kultur bleibt der Stamm die Gemeinschaft der Nach-
kommen eines gemeinsamen Ahnen oder kosmologischen Ursprungs, d.h. die als
Realitdt gesetzte Fiktion der Verwandtschaft (Postulat des Seins im Reich der
Vorstellung), welche vor allem deshalb das bevorzugte Feld politischer oder offent-
licher Interaktion darstellt.

Alle diese Bindungen, welche mit Tonnies die Gemeinschaft auszeichnen: Vertrauen,
Liebe, Wertschiatzung, Treue, Achtung, Bewunderung, Gehorsam, Wohlwollen und
Hilfsbereitschaft bleiben stets unausgesprochen, weil sie geschuldet, verschenkt,
gelebt und erlebt werden, oder werden nur angedeutet als Pflicht- und Gefiihlsbezie-
hungen oder als Dienste und Gaben, in denen sie fiir den Einzelnen und sein Leben
thre Bedeutung haben, durch die Gleichnisse ithrer Sprache, welche die Welt ihres
Verstandnisses durch ithren Gebrauch zum Ausdruck bringt und werden in den ge-
brauchlichen und damit fiir alle bedeutsamen Wortern angezeigt, denn auch Worter
sind Briauche, und in dieser Form wird die Erscheinung der Gemeinschaft von
Tonnies auch von der Sprache abgelesen; schlieBlich weist das Sprichwort auf diese
Fahrte hin: "Gemeinsame Sprache, gegenseitige Achtung."
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Die Vergegenstandlichung des Sozialen als kryptogesellschaftliche Leistung

Mag Gemeinschaft auch unmittelbar gegebene oder unmittelbar einsichtige Ahnlich-
keit oder Gemeinsamkeit zur Voraussetzung haben, sie hat keine Dauer, wenn diese
Ahnlichkeit oder Gemeinsamkeit nicht wahrnehmbar ist, speziell in Institutionen,
Symbolen, Abzeichen oder Emblemen, in Verhaltensiibertreibungen oder Ritualisie-
rungen begriindet und herausgestellt wird, d.h. speziell dem Erlebnis gegenwirtig
gehalten und d.h. gegenstidndlich fixiert wird, wenn sich die Identifizierungen nicht
objektivieren. Darin sah Tonnies eine der Funktionen der Religion, die er der 6ffentli-
chen Meinung als dquivalente Funktion der Versicherung des Ausdrucks der
Ubereinstimmung in der Gesellschaft gegeniibergestellt hat. Die von Tonnies
angenommene funktionale Aquivalenz von Religion (in der Gemeinschaft) und Of-
fentlichkeit (in der Gesellschaft) bestdtigt Warner beispielsweise in seiner Darstel-
lung der Murngin (Wulamba)-Gesellschaft: "By the power of their rituals they
organize social opinion and attitudes just as effectively and certainly as the cere-
monial leader does by the sacred totemic ritual. Both (der Schamane und der Chor-
fihrer/H.S.) depend upon the group's participation to make their power effective."14
Bis heute haben die groflen Religionen ihre gemeinschaftliche Herkunft nicht ver-
leugnet, bis heute appellieren sie selbst in ihren gesellschaftlich organisierten
Verbianden an das Vorbild der briiderlichen Gemeinschaft. Indem sie Verstidndnis
fiireinander wecken, auf gemeinsame Bediirfnisse (inclusive das Erlosungsbediirfnis)
hinweisen, dehnen sie mit dem Verstindnis auch die Bereitschaft zur Gemeinschaft
aus. Aber so richtig es auch ist, die gemeinschaftliche Wurzel des Religidsen zu un-
terstreichen, die Institutionalisierung und Organisation religioser Gefiihle ist eine ge-
sellschaftliche Leistung. Dies demonstriert auch der Totemismus, der Lokalgruppen,
Kultgruppen, Abstammungsgruppen, Stammeshélften und Individuen nach rituellen
Funktionen und sozialen Rechten und Pflichten differenziert, um sie in Korper-
schaften und politischen Verbanden, die iiber die unilinearen Abstammungsgruppen
hinausgehen, zu integrieren.

Diese kiinstliche Herausstellung der Gemeinsamkeit, die symbolische Vergegen-
stindlichung der Identifizierung und ihre Beschworung oder die regelméfBige Bezug-
nahme auf sie zum Zwecke ihrer Verinnerlichung und der Verstiarkung dieser Verin-
nerlichung macht nicht nur einen der wesentlichen Unterschiede der menschlichen
Solidaritdt gegeniiber den tierischen Vergemeinschaftungsformen aus, obwohl auch
sie in den Signalsystemen der Tiergesellschaften ihre Antezedenzien haben, sondern
stellt eine primédre Leistung der Solidarititsform Gesellschaft dar. Auf diese nur in
und mit der Kultur mégliche Prolongierung der umsichtig erschlossenen Uberein-
stimmungen durch ihre Herausstellung und die Institutionalisierung und Organisation

14 W L.Warner, A Black Civilization, New York 1958, S.242
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dieser Herausstellung, in welcher sich auch schon die funktionale Arbeitsteilung
ankiindigt, hat nachdriicklich Gehlen hingewiesen: "Die Rolle aller gestalteten Pro-
dukte des Menschen- von den Geraten und Symbolen bis zu den Sozialformen- im
Verhaltnis zu seiner Konstitution ist aber die: dal} sie sekundar den primar versagten
Automatismus des Verhaltens gestatten, und damit vor allem: die eben nicht
selbstverstandliche RegelmaRigkeit des Verhaltens gegentiber den Dingen und
gegeneinander, das zuletzt sicher und relativ voraussehbar ablauft."'s Aber nicht nur
die RegelmaBigkeit und Kalkulierbarkeit der Verhaltensform, sondern auch, wie es in
der Natur der Vergegenstindlichung beschlossen liegt, die Dauer und Ablosbarkeit
der Form vom aktuellen Prozel3 des Verhaltens und seinen Intentionen wird von dem
Zeug, die Symbole als Utensilien des Zeigens eingeschlossen, gewdihrleistet, und
damit die Uberlieferung, die Tradition iiber Generationen versichert.

In dieser Begriindung der Fixierung und Perpetuierung von Verhaltensweisen iiber-
siecht man leicht den Unterschied der Ortung der Verhaltenssteuerung, die sowohl von
innen als auch von aullen geleitet werden kann, d.h. vom Subjekt als Beziehung zu
sich selbst oder von der VerduBlerlichung, Vergegenstindlichung, von der Objektivie-
rung seiner Bediirfnisse her, d.h. von der gestalteten Umwelt, der Kultur her, die ihn
zur Abstimmung auf sich solange notigt, wie sie nicht veridndert wird, und deswegen
der Kulturgeschichte immer wieder neue Beispiele liefert.

Die Konstanz seines Verhéltnisses zu den Objektivierungen, zu seiner gegenstiandlich
greifbaren Umwelt etabliert das Subjekt wiederum durch Verinnerlichung oder Assi-
milation, welche man gegeniiber den priméren Introjektionen oder Assimilationen der
Primérsozialisation als sekundére Internalisierungen oder sekundire Assimilationen,
d.h. als sekundédre Gewohnheiten, bezeichnen kann, die sich von den priméiren durch
die ontogenetische Periode der Internalisierung wie durch ihre Herkunft aus dem Be-
wufltsein sowie durch ihre bewulite Einleitung unterscheiden und deswegen auch
durch ihre willentliche Authebkarkeit, was man von den priméren Internalisierungen,
welche kategorisch der Urverdrdngung anheimfallen, nur sehr bedingt behaupten
kann. In bestimmter Perspektive erscheinen diese sekiindiren Internalisierungen auch
als die subjektive Aneignung der Kultur, d.h. als Bildung, welche die zum selbstver-
standlichen Gebrauch gewordene Kultur darstellt und deshalb, d.h. der Selbstver-
standlichkeit wegen, gar nicht mehr als das Andere wahrgenommen wird. Die Form
der Selbstaneignung der Kultur setzt aber die primdren Internalisierungen der priméi-
ren Selbstintegration in der priméren Gruppe voraus, den Verschimungsprozel3 des
Menschen, der von den Selbst- und Fremdanmutungen zur Selbst- und Fremderkennt-
nis durch das selbstbewuBte Ich fiihrt.

Man braucht nur auf die Kulturtechniken des Lesens und Schreibens zu schauen, wel-
che iiberhaupt nur als Institutionen der Gesellschaft in Erscheinung treten und auch
historisch als diese in Erscheinung getreten sind. Sie gehoren zwar in literalen Gesell-
schaften zum selbstverstdndlichen Bildungsgut, stellen aber nichts desto weniger Bei-

15 A.Gehlen, Urmensch und Spétkultur, Wiesbaden 1986, S.42
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spiele dar fiir internalisierte Gewohnheiten, deren Kénnen, Vollzug oder Funktion
keiner weiteren Versicherung von auflen bediirfen, wenn man die sekundar
zugewachsenen Liiste, zu lesen und zu schreiben, nicht als diese werten will. Nichts
desto weniger spielen diese gesellschaftlich vermittelten Techniken wiederum hinein
in viele Gemeinschaftsbeziehungen, die sie spezifisch mitpriagen, so die durch den
Briefverkehr aufrechterhaltenen Beziehungen der Vertraulichkeit zwischen entfernt
weilenden Verliebten, Freunden oder Verwandten.

Gehlens Bemerkung weist darauthin: auch die Solidaritdt ist ohne ihre Vergegen-
stindlichung, ohne die Moglichkeit selbstverstindlicher oder ausdriicklicher Bezug-
nahme auf vergegenstdandlichte Gemeinsamkeiten nur von kurzer Dauer; ohne das
Medium, das ihre Uberlieferung auf Dauer stellt, ist auch die Solidaritit ohne Chance
auf Dauer, es sei denn, sie hitte ihre Begriindung in einem Instinkt. Aber selbst jener
Verdrangungsprozel3, der die erworbenen Handlungs- und Beziehungsmuster von der
aufmerksamen Bezugnahme dispensiert und in eine altera natura transformiert und
deswegen den Eindruck eines Instinktanalogon vermittelt, gewinnt nur zu einem kriti-
schen Zeitraum jene Festigkeit, welche jenen Vergleich mit dem Instinkt rechtfertigt,
namlich in der sensitiven infantilen Periode der Ontogenese. Alle spiteren und von
denen wiederum die absichtlich herbeigefiihrten Verdrangungen machen, damit sie
nicht storend aus dem Hintergrund auftauchen, die regelméBige rituelle Auffithrung
der Verdriangung und des Verdringten notwendig. Dies lehrt auch die Neurose. Fiir
die Sitten und Gebriduche der Gemeinschaft erfiillt mit Tonnies diese Pflicht die Reli-
gion, die damit als eine gesellschaftliche Institution der Auseinandersetzung mit dem
Andersein des Selbst, das die Kultur nicht zahmen kann oder noch nicht gezdhmt hat,
erscheint, welche deswegen auch als eine Organisation der Ritualisierung des Verhal-
tens aufgefallt wird, auf die speziell jene Personifizierungen der Gesellschaft zuriick-
gehen, derer sich das Rechtswesen dann spéter als Konstruktionen bedienen kann und
wird.

Ubung, Priifung und Demonstration des Vertrauens #uBern sich auch in jenen Briu-
chen, welche Affinalverwandte aneinander binden, so daf} ihr Biindnis ebenso wie
thre genealogische Differenz im Gabenaustausch, im Scherz- oder Meidungsgebot, in
Freundschaftsbiindnissen oder Heiratsvertrdgen sowohl besonders herausgestellt wird
als auch durch die Wiederholungen dieser Herausstellungen gepflegt wird. Auch sie
erweisen sich allesamt als Institutionen gesellschaftlichen Zuschnitts.

"Die organisierte Verteilung der Nahrungsmittel betraf bei den Kaffern einst wohl
ebenso die pflanzliche Nahrung und die Milch wie das Fleisch. Aber noch heute >ist
die Zerlegung eines Ochsen auf dem Hauptplatz des Dorfes oder des auf der Jagd er-
legten Wildes fur die kleinen Kinder eine dramatische Demonstration der Rolle der
Verwandtschaft und der wechselseitigen Verpflichtungen, die sie nach sich zieht<
(Richards). Bei den Thonga fallt ein Hinterbein dem &lteren Bruder zu, ein
Vorderbein dem jlngeren Bruder, die beiden anderen Beine den &ltesten Séhnen,
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Herz und Nieren den Ehefrauen, Schwanz und Kruppe den Schwiegerverwandten und
ein Teil der Lende dem Onkel mitterlicherseits." 6

Fleischverteilung der Thonga soweit im Zitat von Levi- Strauss
angesprochen:

1 Hinterbein aBr

1 Vorderbein jBr Filialverwandte | Gemeinschaft
2 Beine 4Sohne

Herz, Niere Fr

Lendenteil MuBr Affinalverwandte | Gesellschaft
Schwanz, Kruppe | SwieVerw

Jedes zur Nahrung bestimmte Tier erscheint also durch eine imagindre Soziodésie sei-
nes Korpers nach Teilen differenziert, welche nach Qualitdt und Menge die Grade der
Reziprozitit abbilden, welche zwischen den einzelnen Vertretern eines Rechtsan-
spruchs auf die entsprechenden Teile bestehen; und jeder Akt der Fleischverteilung
erneuert die solidarischen Bande, welche entweder durch Anheirat gekniipft oder
durch Abstammung zugeschrieben wurden. Das Schlachtvieh wird also differenziert
in Teile, welche die Anrechte der Abstammungsverwandten und welche die Anrechte
der Affinalverwandten abbilden, aber als Einheit, d.h. als ungeteiltes Tier, repriasen-
tiert es das Biindnis ihrer Allianz (die Gesellschaft), das gleichfalls durch den Aus-
tausch von Vieh besiegelt worden ist, der den Austausch der Frauen begleitet hat.
Bedenkt man auflerdem, daf3 in diesen Stimmen, denn das Beispiel kann z.B. auf alle
Stimme des afrikanischen "Cattle Complex"” ausgedehnt werden, fiir die das Vieh
heilig und recht eigentlich von jeder profanen Nutzung ausgeschlossen ist (ge-
schlachtet wird nur altes und krankes Vieh, und zwar meist zu Opferzwecken), dann
erkennt man auch an diesem Beispiel noch die Riickbindung jener Veranstaltung der
Verteilung oder der Gesellschaft an das Heilige.

Beuteverteilung der Aranda (nach C.Strehlow):

Kéanguruh Verwandtschaftskategorie Section
Eingeweide, Kopf Ego A2
Riicken (toppelanka), Fett kataltja, knaritja, natja = Va Dl
Schwanz

Beine (inka), Herz, Leber maia, mabinga = Mu Cl
Schlegel (iminja) antara tualtja = FrVa C2
Schlegel (iminja) Hauptling A2 oder D1
Seite (ulta) mara tualtja = FrMu D2
Seite (ulta) kwaia, kwaiitja = Sw A2
Oberbein (lupara) noatja = MuMuBrToTo, Fr B2
Oberbein (lupara) kalja = kallitja = Br A2
Vorderbein (inanga), Magen lorra palla = VaMu B2
Vorderbein (inanga) alirratja, amba = So, To Dl

Auch die Fleischaufteilung der Beutetiere der Aranda (siche Tabelle oben) spiegelt
das gegenseitige Verhiltnis von Anspruch und Schulden wider, das die Beziehungen

16 C Levi-Strauss, Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft, Frankfurt 1981, S.85-6
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der durch Heirat verbundenen Gruppen (der Gesellschaft) definiert. Die Zerlegung
des Tieres verweist auch bei thnen auf eine Physiodésie der Reziprozitit, nach der das
Tier selbst als ein aus Rechten und Pflichten der beteiligten Gruppen zusammenge-
setzter Korper der Gruppensolidaritit ist, dessen Teile nach der Auskunft von Carl
Strehlow!” die soziale Gliederung abbilden. Beziehungen dieser Art reflektieren auch
die Institutionen, welche man split-totemism nennt.

17 C.Strehlow, Die Aranda- und Loritja- Stimme, 1/IV,2, Frankfurt 1913, S.4
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Kommunikation als Sorge um das Gemeinsame

Solidaritét in jeder Form geschieht als Kommunikation und stellt sich sogar in ganz
spezifischen Kommunikationsformen dar, deren Gebrauch sich der Solidaritdt der an-
deren versichert. Der Sinn des lateinischen Wortes communicare betont den aktiven
Aspekt der Solidaritét: vereinigen, sich besprechen, mitteilen, verkehren. Dieses Verb
ist aus zweil Wurzeln zusammengesetzt, deren Bedeutung noch den Adjektiva com-
munis und carus zu entnehmen ist: "gemeinsam, zusammen mit anderen™ tibersetzt
das Lexikon communis und mit "lieb, teuer, wertvoll”, respektive "besorgt sein" das
Adjektiv carus und verweist mit diesen Bedeutungen wiederum auf das, worum es in
der Solidaritit geht: um die Wertschitzung, Sorge und Pflege des Gemeinsamen und
des Zusammengehorens, um das, womit man sich identifiziert. Kommunizieren heifl3t
danach die Pflege der gemeinsamen Identifizierungen, d.h. aber der Gemeinschaft,
und genau das ist der urspriingliche Zweck der Unterredung. Das Werkzeug des Her-
ausstellens, dessen sich die Kommunikation jeweils bedient, ist zuerst die Sprache,
die von Heidegger als das Sagen dessen, was sie selbst zum Vorschein bringt, be-
stimmt worden ist, d.h. also als eine Institution der Herausstellung und des Bezeich-
nens des Herausgestellten ersten Ranges, in unserem Falle: der Herausstellung der die
Gemeinschaft konstituierenden Erwartungen und der Formen ihrer Erfiillung, und
iiber diese Bestimmung auch der Herausstellung der ritualisierten Verhaltensweisen
oder jeder bedeutsamen Form. In dieser Funktion der Heraustellung und Bestimmung
alles Seienden bewdhrt sich in Australien der klassifizierende Totemismus, der jedes
Seiende durch seine Zugehorigkeit zu einem Stammeshélften-, zu einem Section-,
Kultgruppen-, Clan-, Lokalgruppen- und Individualtotem ndher bestimmt und auf
diesem Wege mit seiner traumzeitlichen Genesis in illo tempore verbindet.

Andererseits weist diese Anstrengung und ihre Notwendigkeit auch darauf hin, dal3
der Gegenstand der Kommunikation, die Ubereinkunft, ihr Resultat ist und nicht ihre
Quelle, daB die Ubereinstimmung auch dort, wo sie erzielt worden ist, nicht von
selbst besteht und jederzeit verfehlt werden kann, jederzeit dem Streit und der Aus-
einandersetzung weichen kann. Die Moglichkeit dieses Versagens beginnt schon mit
der priméren Sozialisation, mit dem, was das Gedachtnis als falsches Programm spei-
chert, mit den schlechten Gewohnheiten, mit jenen Verdrangungen, die zum abwei-
chenden Verhalten pradisponieren. Gesinnung, Gemiit und Gewissen verbiirgen nicht
apriori Gutes, sondern erscheinen auch in der falschen Gestalt des Einzelwillens, die
mit Sanktionen belegt wird. Nur der Instinkt des Tieres kann als unmittelbares und
addquates Verstindnis angesprochen werden, jedes menschliche Verstehen ist
dagegen die Frucht seiner Sozialisation, seiner Erfahrungen, Gewohnheiten und Inter-
essen, deren Beginn das Erstaunen vor den Moglichkeiten und die Angst, die sich mit
ihnen einstellt, also Angste und Befiirchtungen sowie Faszinationen sind, welche die
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Erlebnisse priagender Art hervortreiben und schlieBlich den Willen zum Lernen als
einem Konigsweg aus der Angst hinaus.

Alle Tugenden und Gefiihle der Gemeinschaft ebenso wie die Laster erscheinen erst
als das, was sie sind, im Horizont der Sprache, als Gegenstand der Gespriache und
Unterredungen. Im Sein bei den alltiglichen Verrichtungen kommen Mitfreude oder
MiBgunst, Mitleiden oder Schadenfreude, Liebe oder HaB, Zuneigung oder Abnei-
gung, Vertrauen oder Mif3trauen, Treue oder Untreue, Achtung oder Verachtung, Be-
wunderung oder Abscheu, Scham oder Neid, Verstehen oder Unverstindnis, Selbst-
wertschitzung oder Selbstiiberschdtzung in dhnlichen, gleichen oder heimlichen Si-
tuationen zum Vorschein, markieren diese Gefiihle sozialen Abstand, Auschluf3,
soziale Exclusivitit, Gleichstellung, Zugehorigkeit oder Transparenz, welche die
Worte anzeigen, herausstellen, beschworen, die Reden loben, dchten, verspotten oder
anprangern. Immer wird entweder gesagt, d.h. gezeigt, oder versteckt, respektive ver-
heimlicht oder vorgetiuscht wie verschliisselt.
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Wesens- und Kirwille bei Imitation und Kommunikation

Der "Wesenswille" erlebt den Néichsten in der Gegenseitigkeit zu sich in seinen Erleb-
nisformen des "Gefallens"”, des "Gedachtnisses" und der "Gewohnheit", er steht als
Einzelwille zu ihm als Gesinnung, Gemdtsverfassung und Gewissen, welche durch
die sozialen Formen und Institutionen der Eintracht (Zwietracht), Sitte (Abweichung)
und Religion geprigt werden. Er erféhrt ihn nicht wie der "Kurwille" als Handlung,
tiber die er speziell verfiigen kann, unter dem BewuBtseinsgesichtspunkt des
"Beliebens”, des "Beschlusses" oder des "Bedachts", der sich individuell als
Bestreben, Berechnung und Reflexivitat erfalit und sozial durch Konvention, Recht
und Offentliche Meinung bestimmt sieht. Diese unterschiedlich begriindeten Formen
der Ubereinstimmungen gehen mit Tonnies auf die verschiedenen Formen des Wil-
lens zuriick, in der Gemeinschaft auf die das Wir sich einverleibende (internalisie-
rende) und damit sich selbst versichernde Beziehung zum Anderen im Falle des
Wesenswillen, und in der Gesellschaft auf die reflexive Antezipation der Interessen
und Vorhaben der Anderen und damit als das sich selbst davon sondernde Handeln
im Falle des Kirwillen, d.h. auch auf die bewufite Abschattung des Wesenswillen
durch den Kiirwillen.

Das Insistieren von Gabriel Tarde, nach dem am Anfang aller solidarischen Bezie-
hungen die Imitation steht, das Nachmachen des Vorgefiihrten, setzt faktisch eine
asymmetrische Beziehung voraus, aber das Verlangen nach Symmetrie, das die
Nachahmung motiviert, wird initiiert durch Faszination, Gefallen, Idealisierung,
Ehrfurcht, Abwehr der Furcht oder des Zwangs. Die Nachahmung ist grundsétzlich
durch das Koénnen des Nachahmenden und den Reiz des Nachgeahmten begrenzt,
kann also immer nur soweit gehen, wie die sensomotorischen und intellektuellen Or-
gane sowie die Bereitschaften entwickelt sind, was die Auseinandersetzung des
Subjekts mit dem Vorbild oder der Vorfiihrung besonders in libidindser Hinsicht
charakterisiert.

Das Gleichziehen von Vorbild und Imitation demotiviert die Nachahmung und be-
lohnt mit dem gewonnenen Grad an Selbstidndigkeit. Der selbststindige Einsatz des
Gekonnten und die damit gewonnene Wahlfreiheit befriedigen dann andere Bediirf-
nisse des Ich, erfiillen die Realfunktion, die Orientierung ist gesellschaftlich. Sym-
metrische Beziehungen konnen auf dieser Stufe ichgewissen Handelns wiederum auf
dem Wege der SelbstverduBerlichungen strategisch in asymmetrische verwandelt
werden, an die sich Nachahmungsbediirfnisse anschlieen konnen. Ist die Differenz
entwicklungsbedingt, dann bestimmen die Reifephasen den Abschlufl der Motivation,
ist sie informationsbedingt, dann der durchschnittliche Zeitraum des Lernens und das
Interesse oder die Neugier.

Unter Wettbewerbsbedingungen wie im Wettspiel koordinieren die Spielregeln das
Verhiltnis von Symmetrie und Asymmetrie. Handlung und Kontext wirken als Situa-

29



tion und Antwort auf sie, als Veranderung der Bedingungen und als ihre Reaktion ge-
genseitig regulierend aufeinander ein. Die reflexive Steuerung der Handlung
orientiert sich an den Ergebnissen der Handlung, aber die Steuerung der Handlung
orientiert sich nicht nur an den Verdnderungen im Kontext der konkreten Handlung,
der das Handeln zur Variation seiner Ausfiihrung veranlaf3t, sondern auch an der die
Handlungen leitenden Regel, sei sie auch nur antezepiert oder sei sie giiltig vorweg
gegeben, welche die Moglichkeiten des Handelns, das zur Zielerfiillung infrage
kommt, abgrenzt und sich als Invarianz der Beziehungen des Handelns in einem sich
andernden Kontetxt herausstellt. Erst im Gewahrsein dieser Regeln und situationsal-
ternativen Bedingungen gewinnen die eigenen Bediirfnisse, Motive oder Handlungs-
ziele tiberhaupt Gestalt und eine Chance auf Erfolg. Das Spiel ereignet sich also im
Wechselverhiltnis zweier Zeitperspektiven: seiner Regel als einer aus der Vergan-
genheit verbiirgten, allgemein verbindlichen Abgrenzung zukiinftiger Mdglichkeiten
und seines jeweiligen konkreten, auf die Erfiillung des Spielzieles orientierten Ab-
laufs, dessen Daten die ndchsten Entscheidungen der Spieler bestimmen. Die genaue
Kenntnis der Regel macht aber noch keinen guten Spieler. Neben bestimmten Ver-
anlagungen gehoren vor allem Spielerfahrung und Spieliibung zu den Voraussetzun-
gen des guten Spielers. Vor allem aber muf3 die Spielregel dermaflen verinnerlicht
sein, dal} sich der Spieler im Verlauf des Spiels auf den aktuellen Verlauf und seine
aktuellen Chancen konzentrieren kann. Damit in focal awareness (bewufit) gespielt
werden kann, miissen die Regeln unter der Kontrolle der subsidiary awareness
(Mitbewultsein) stehen. Internalisierte Vergangenheit schafft Spielraum fiir die be-
wullte Problembewéltigung hier und jetzt.

Das Wechselspiel der Vorfiihr- und Nachahmungshandlung impliziert immer eine
Struktur als Bezugsebene, deren Aneignung am Ende der Einiibung iiber den Erfolg
der Nachahmung entscheidet; denn nur wenn die Struktur im Vollzug des Handlungs-
ablaufs als Regulativ zundchst bewuf3t, dann mitbewuf3t und schlieBlich internalisiert
und verdrangt worden ist, kann man von einer kiinftig selbstintegrierten Einstellung
des Handelns auf die wechselhaften Situationen sprechen. Das Faszinierende oder
Vorteilhafte wird stets ergriffen und eingeiibt, um angewandt zu werden und verliert
mit der Routine seiner Anwendung seine Faszination.

Im Gegensatz zu dem Schachspiel, das man {iber die abstrahierten Regeln und ihre
Anwendungsbeispiele lernt, dhnlich wie auch eine Fremdsprache, deren Regeln in
dieser Form den Charakter von beispielhaften Deduktionen (rapadeiyuara) gewinnen,
welche das Handeln zu leiten vermdgen, kann man sich die Regeln der eigenen Ge-
meinschaft und Gesellschaft, und auch hier wiederum im Gegensatz zu ihrer wissen-
schaftlichen Beobachtung, nur auf dem Wege ihres erlebten und erfahrenen, d.h.
teilnehmenden, Gebrauchs aneignen, von dem man endlich auf allgemeinere Regeln
schlieBen kann und im Bedarfsfalle sogar schlieBen muf3, was dem induktiven Vorge-
hen des Erkennens entspricht. Das Verhéltnis des Einzelnen zur Struktur, die sein
Handeln bestimmt, ist dementsprechend verschieden, je nach seiner Stellung: inner-
lich oder duB3erlich.
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In gewissem Sinne korrespondieren daher auch die Auffassungen von Tarde mit der
Psychologie der Intelligenz in der Fassung von Piaget, die mit dem Begriff der Assi-
milation, der Andhnlichung, Anpassung oder Angleichung die eine Seite des Ver-
héltnisses beschreibt. Und genauso wie Tarde dem Begriff der Imitation den Begriff
der Contreimitation gegeniibergestellt hat, so hat die Psychologie der Intelligenz dem
Begriff der Assimilation den Begriff der Akkomodation, der die Aktivititen der
Vergegenstindlichung, der die Entduflerung als Anbequemlichung zusammenfaft,
gegeniibergestellt und beide Begriffe als gegenseitig unverzichtbare Komplementire
begriffen, denn die Nachahmung setzt die Vorfiihrung und das asymmetrische Bezie-
hungsgefiige voraus, die beide zu diesem Zweck vergegenstiandlicht werden miissen
und damit das Gegenteil der Nachahmung und Verinnerlichung darstellen. Nach-
geahmt werden aber nicht nur die Vorbilder und Beispiele, sondern iiber die Nachah-
mung werden vor allem die Strukturen aufgedeckt oder erschlossen, welche den
Gesamtsituationen und den inneren Bereitschaften zugrundeliegen, in denen die
Kommunikations- und Lernprozesse ablaufen. Diese werden im Lernprozel3 zuneh-
mend umfassender aufgeschlossen, d.h. der regie-wirksame Hintergrund, der das
Rollenspiel der Vor- und Mitspieler voreinstellt. Damit erscheint die Nachahmung
oder das Lernen als eine Funktion in einem Gesamtkontext, der ihren jeweiligen Wert
bestimmt, als zeitweilige oder langfristige Entdeckung und Aufnahme von Struktu-
ren, d.h. als Entdeckung und Anpassung an Strukturen.

Die Kommunikation der Gemeinschaft steht unter der Form der Angleichung, Anpas-
sung, Andhnlichung, unter der Herrschaft des Gleichnis, auch wenn sie ohne die Ver-
gegenstiandlichung und Auseinandersetzung nicht auskommen kann, weil ihre eigene
Struktur in ihr grundsétzlich nicht zur Disposition steht, die Kommunikation der Ge-
sellschaft dagegen unter dem Bediirfnis nach Vergegenstindlichung, Entduflerung
und Auseinandersetzung, die ihrerseits nicht ohne den Gebrauch der Imitation,
Assimilation, der Anpassung oder des Gleichnisses auskommt, aber alle diese Mittel
nur als vorldufige, als Mittel situationsabhingiger Zwecke gelten 148t, weil in ihr alles
zur Disposition steht. Gemeinschaft und Gesellschaft stehen hier einander gegentiber
wie das Geheimnis zur Durchsichtigkeit.

So wie diese Komplementdre: Verinnerlichung-Vergegenstdndlichung, Andhnli-
chung-Anbequemung, Einverstindnis-Auseinandersetzung, sich gegenseitig bedingen
und gegenseitig unverzichtbar sind, so auch die Grundformen der Solidaritit:
Gemeinschaft-Gesellschaft, deren Vorherrschen oder Aufdringlichkeit zur Identifizie-
rung bestimmter sozialer Zustinde mit dem Vorherrschenden den Anlal3 gegeben hat.

Die Kommunikation verbiirgt deshalb auch nicht nur das Verstindnis, sondern auch
den Vertrag, d.h. nicht nur die Gemeinschaft, sondern auch die Gesellschaft, wenn
auch auf ganz verschiedene Weise. Die Kommunikation der Gemeinschaft setzt das
Vertrautsein mit den anderen voraus und bringt dies deshalb auch nicht mehr aus-
driicklich zur Sprache, sie beschriankt sich auf die Andeutung dessen, was alle schon
kennen, rechnet immer schon mit dem Einverstiandnis, auf das sie sich bezieht und
deshalb nur noch hinzuweisen braucht, d.h. sie deutet an, spricht im Gleichnis, in der
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Parabel oder im Paradox, in einem Code, der sich jede Selbstauslegung erspart, der
aus der Sicht des Fremden als eine Geheimsprache erscheint und die Fiille ihrer eige-
nen Ausdrucksmoglichkeiten in dem Schweigen iiber das Meiste offenbart, von dem
die Gemeinschaftsmitglieder alleine wissen, wann es der richtige Zeitpunkt ist, etwas
auszusagen, wihrend die Kommunikation der Gesellschaft sich auf die Umgangsfor-
men bezieht, Sprachgewandtheit und die explikative Rede honoriert und alles aus-
driicklich problematisiert; die Gesellschaft 14t nichts unangesprochen, denn sie muf3
alles ausdriicklich thematisieren, damit nichts der moglichen vertraglichen Regelung
oder dem Rechtfertigungszwang entgehen kann.

Auf diesen Unterschied einer sich nicht selbst auslegenden Rede, die ihre Inhalte
nicht zu vergegenstdndlichen, nicht herauszuarbeiten braucht, sondern nur andeutet-
"primitive people do not lay stress on telling. In many languages the word for
>teach< is the same as the word for >show<, and the synonymity is literal,"s- auf
diesen Unterschied einer Rede, die dem modernen Menschen, der an die sich selbst
erkldrende und sich selbst rechtfertigende Form der Kommunikation gewdhnt ist, zu-
nichst verschlossen und unbeholfen vorkommt, und den stark herausgearbeiteten,
immer deutlich artikulierten o6ffentlichen Auseinadersetzungen und Normen, welche
das Verhalten in den verschiedenen Formen der Solidaritdt orientieren, weist auch
Thurnwald hin, wenn er schreibt: "Allerdings ist das Wesen von Institutionen... ge-
rade bei Naturvélkern oft schwer zu fassen, da die abstrakten Normen, nach denen
wir suchen, bei diesen haufig gar nicht als solche formuliert werden, sondern nur im
tatsachlichen Verhalten, in Reden, Ubungen, Brauchen und Zeremonien zum
Ausdruck gelangen,"® d.h. von den fremden Beobachtern erst herausgearbeitet
werden miissen, weil sie fiir jene Fremden eben nicht selbstverstindlich sind.

Die Merbok-Beziehungen, welche man als Institution in Arnhemland beobachtet hat,
sind fiir diese Feststellung von Thurnwald ein gutes Beispiel. "Alle Eingeborenen,
auch die Kinder, pflegen dort Merbokbeziehungen, und zwar jeder in zwei Richtun-
gen, innerhalb und auflerhalb seines Stammes, die aber verzahnt sind... Wie der
Kulahandel bei den Trobriandinsulanern ist auch der Merbok den Eingeborenen im
Arnhemland als Ganzes, als System nicht bewul3t, worauf mit besonderem Nachdruck
W.E.Muhlmann hingewiesen hat: >Der Giterkreislauf als ein Ganzes interessiert
niemanden von den Beteiligten. In ihrem Denken hat der Merbok kein Zentrum... Die
Hauptsache ist die Aufrechterhaltung traditioneller Freundschaftsbeziehungen<
(Muhlmann). Ein besonders gegluckter Merboktausch erhdht das Ansehen eines
Mannes, wogegen man einen Tauschpartner, der die Gegengabe langere Zeit oder
endgultig schuldig bleibt, miBachtet, aus den Merbokbeziehungen ausschlief3t und
sogar totet."2o

Tonnies demonstriert den Gegensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft nach dem
deutschen Sprachgebrauch: "Gemeinschaft der Sprache, der Sitte, des Glaubens, aber

18 G.A Reichard, Social Life, in: F.Boas, General Anthropology, Washington 1938, S.471
19 R. Thurnwald, Grundfragen menschlicher Gesellung, Berlin 1957, S.67
20 F Herrmann, Volkerkunde Australiens, Mannheim 1967, S.101-2
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Gesellschaft des Erwerbs, der Reise, der Wissenschaft",2t d.h. Gemeinschaft durch
das, was allen selbstverstindlich gemeinsam und deshalb vertraut ist, und Gesell-
schaft durch das, was jeder fiir sich im Verein mit anderen erreichen oder gewinnen
will, und folgt damit der durch die Sprache verbiirgten Unterscheidung intimer und
exclusiver Verbindungen einerseits sowie der Offentlichen, interessenspezifischen
Verbindungen andererseits, d.h. einer Unterscheidung der Verbindungen nach ihren
Griinden, entweder durch Geburt, Schicksal und Offenbarung oder durch Vereinba-
rung, Vertrag und Verabredung. Psychologisch reflektieren diese Beispiele einerseits
vorbewuflte oder in den Hintergrund des BewuBtseins geriickte Relationen und an-
dererseits bewullte Beziehungen oder Verhiltnisse, aber nicht in der begrifflich sau-
ber getrennten Form, sondern in der Mannigfaltigkeit alternativer Referenzen des
Bewulltseins auf das Vorbewullte. So demonstriert zwar die intellektuell ausgefeilte
Exogamieregel die bewulite Konstruktion vertraglicher Beziehungen, schattet aber
mit ithrer Vorstellung oder Vorfiihrung zugleich das unbewufite Verlangen nach der
Ausdehnung der Abstammgsgemeinschaft, der sie dient und das die Allianzbemii-
hungen leitet, ab, d.h. ihr Bediirfnis nach der Abwehr des Fremden.

21 F Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.4
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Gesellschaft und Gemeinschaft als Formen der Solidaritat

Die Gesellschaft verbindet nach ihrer Definition durch Tonnies voneinander getrennt
lebende Individuen nach kiinstlichen Gesichtspunkten, ohne ihre Trennung aufzuhe-
ben, nach Interessen, Vorteilen und Bediirfnissen, die nicht dem Wesen der so ver-
bundenen Individuen entsprechen, sondern nur aktuellen oder langfristig gewollten
Zwecken geniigen, von denen sich jedes ihren Vorteil verspricht. Das Individuum ist
in der Gesellschaft Mittel und Zweck oder Gegenstand der Interessen, Vorteile und
Bediirfnisse und bleibt deshalb auch trotz vieler Mitgliedschaften in idealen- und
wirtschaftlichen Vereinen, in Korperschaften, Anstalten und Stiftungen isoliert und
getrennt. "Die menschliche Gesellschaft wird als ein bloRes Nebeneinander von ein-
ander unabhéngiger Personen verstanden",22 deren Organisation den verschiedenen
artifiziellen Zwecken geniigt, welche ebenso verschiedene artifizielle Gruppierungen
hervorbringen, weshalb sie von Max Weber auch als zweckrational charakterisiert
worden ist. Diese Begriffsbestimmung erklart, warum Tonnies den Charakter des Ge-
sellschaftlichen in der Stammes- oder Frithgesellschaft stirker zuriickstellt und die
Eigentiimlichkeiten des Gemeinschaftlichen in ihr hervorhebt, warum er die Funktion
der Exclusivitit bei der Verwandtenheirat gegeniliber der Funktion der Neutralisie-
rung von Gegensdtzen und der Integration stirker herausstellt.

Tonnies bestimmte die Gemeinschaft kurz als lebendige Verbindung, die Gesellschaft
dagegen als bloBe Artefakte, die eine als Ganzheit des Erlebens, die andere als Ge-
genstand des Begreifens. So erscheint dann auch alles Gemeinschaftliche vorbewulft,
hintergrundaktiv, abgeschattet, wihrend das Gesellschaftliche sich im Lichte des
BewuBtseins abspielt, weshalb dieses Verhiltnis auch mit der ontogenetischen
Schichtung der Personlichkeit korrespondiert, worauf Gabriel Marcel hingewiesen
hat: "Die Traditionen sind fir den inneren Menschen das, was der auf’ere Rahmen
der Familie fir den sichtbaren Menschen ist. Man kann nicht nur sagen, daf3 sie ihn
umgeben: sie helfen mit, ihn zu machen; ohne sie lauft er Gefahr, der Spielball von
Einflissen zu werden und seine Entwicklung den Begegnungen des Zufalls zu
Uberlassen; sein Werden ist allen Gefahren der Zusammenhangslosigkeit
ausgeliefert."2s

Das Triebschicksal rekurriert auf die Gemeinschaft, in dem das Individuum es selbst
geworden ist oder dieses Ziel verfehlt hat, die Realitdtsbewiltigung oder Realititsver-
fehlung auf die Féhigkeiten des BewuBtseins in der Gesellschaft. Die Charakterstruk-
tur des Individuums erscheint dann als seine spezifische Integration von Gemein-
schaft und Gesellschaft. Die Personlichkeit zeigt die Merkmale der sie formenden
Gemeinschaft, Qualifikation, Beruf, Verkehrs- und Weltgewandtheit sind ganz von
der Gesellschaft durchdrungen, in der sie erworben worden sind. Dementsprechend

22 ¥ Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.4
23 G.Marcel, Philosophie der Hoffnung, Miinchen 1957, S.89
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sind auch die Erwartungen, die man an das Verhalten in der Gesellschaft kniipft, ganz
andere als die, welche das Verhalten in der Gemeinschaft auszeichnet. Die Selbstaus-
blendung zugunsten partieller Interessen, Qualifikationen und Rollen, die man der Si-
tuation und der Umgebung entsprechend ablegen und durch andere austauschen kon-
nen muB}, das taktische, zweckorientierte Verhalten oder die Identifizierung mit
Interesse und Ziel, der gegeniiber das andere personliche Seinkonnen verdrangt wird,
sind Erwartungen, die man an das Verhalten in der Gesellschaft stellt, psychologisch:
Beispiele des Handelns nach dem Realitétsprinzip.

Die Gemeinschaft erwartet immer den Einsatz der ganzen Personlichkeit, die sie auch
im Gegensatz zur Gesellschaft hervorbringt: sie erwartet Treue und verachtet den Be-
trug, sie erwartet Hilfsbereitschaft und verachtet, ja flirchtet den Egoismus, sie erwar-
tet Achtung und fiirchtet Verachtung, sie erwartet Gehorsam und beugt den Ungehor-
sam, sie erwartet Vertrauen und fiirchtet die Zwietracht, etc.; sie erwartet, verachtet
oder verhohnt Haltungen, welche die ganze Person auszeichnen und sich nicht tak-
tisch oder zweckentsprechend abstellen lassen und man begreift, warum sie den
Egoismus, den Betrug, die Verachtung, die Zwietracht und das MiBtrauen fiirchtet;
denn diese Erscheinungen signalisieren den Tod der Gemeinschaft, den Anfang der
Feindschaft, sie erscheinen im Kontext der Projektionen. Latent oder in mehr oder
minder konzentrierter Form lenkt die Gemeinschaft ihre Kontra-Einstellungen des
Miftrauens, Hasses, der Mifachtung, Geringschdtzung, Verachtung, Treulosigkeit,
der Miflgunst und der Gleichgiiltigkeit etc. auf den Anderen, den Fremden, den Feind.
Man traut dem Freund, seiner Hilfsbereitschaft und seinem Respekt, den man erwi-
dert, oder man verachtet den Gefahrten, der sein Wort nicht halten kann, der sich
nicht zu benehmen weif}, der sich gehen 148t etc., aber man nimmt die Dienste eines
Boten oder Angestellten in Anspruch, ohne sich ihm deshalb personlich verbunden zu
fiihlen, sondern weil man sich ihrer durch eigene Leistungen berechtigt weil3, eben
weil man sie bezahlt. Dagegen wird das Angebot einer Bezahlung dort, wo man auf
der Reise als Gast aufgenommen worden ist, als Beleidigung abgelehnt, denn die
Bezahlung bricht die Gemeinschaft, die Gott gestiftet hat (“den Gast schickt Gott",
sagt das Sprichwort), und stellt jene Distanz her, die den Schutz des Gastrechts auf-
hebt.

"Aber nicht... Gattungen und Arten..., sondern der soziologische Sinn, demgemaR die
menschlichen Verhaltnisse und Verbindungen als lebendige oder hingegen als bloRe
Artefakte gedacht werden, steht uns vor Augen und dieser hat Gegenbild und Analo-
gie in der Theorie des individuellen Willens."2

24 F Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.7
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Das Soziale als das Friihere in den Formen des Willens

Den Willen, zu dessen Bestimmung die Gemeinschaft gehort, nennt Tonnies Wesens-
willen, den Willen, zu dessen Verwirklichung die Gesellschaft gehort, Klrwillen; und
er fithrt dementsprechend die Grundformen der sozialen Solidaritét auf diese Willens-
formen zuriick. "Wesenswille ist das psychologische Aquivalent des menschlichen
Leibes oder das Prinzip des Lebens, sofern dieses unter derjenigen Form der Wirk-
lichkeit gedacht wird, welcher das Denken selber angehdrt."2s Der Wesenswille ist
eine lebendige Einheit, die ihren Zweck als Lebewesen in sich selbst hat, in ihrer
Selbsterfiillung, ihrer Vollendung; Tonnies sagt: unum per se, Aktivitét, die auf die
Bewahrung und Steigerung ihrer Einheit ausgerichtet ist, Instanz der Assimilation
und Integration dieser Einheit, eines Wesens, das sich selber leben und erleben will.
Er kann daher als Ganzes nur gefiihlt, gelebt und erlebt werden und als Erlebnis dann
schlieBlich anndhernd auch als der eigene Wille verstanden werden. Der Wesenswille
will in allem Wollen immer nur sich selbst, und zwar als das, was ithm Gedéchtnis,
Gewohnheit, Gefallen und Gewissen von sich selbst wissen lassen. Den Kiirwillen
bestimmt Tonnies dagegen als "ein Gebilde des Denkens selber, welchem daher nur
inbezug auf seinen Urheber- das Subjekt des Denkens- eigentliche Wirklichkeit zu-
kommt."26 Er ist das durch die Reflexion gesetzte SelbstbewuBltsein. Das Subjekt des
Kiirwillens ist eine Einheit durch duBlere Bestimmung, unum per accidens, wie
Tonnies sagt, d.h. eine Fiktion oder Konstruktion des Denkens oder der Begriff rein
auBerlich begriffen. Der Kiirwille entspricht also der cartesischen res cogitans,?’ wéh-
rend der Wesenswille die zur Realisierung dringende Mdglichkeit des Lebens in
seiner noch zu entfaltenden Dauer ist, deren aktuelle Verwirklichung immer weniger
ist als ihr Grund und deren Zukunft immer nur aus dem Ausschopfen dieses Grundes,
seines Lebens, besteht.28 "Beide so verschiedenen Begriffe des Willens haben mitein-
ander gemein, dal? sie als Ursachen oder als Dispositionen zu Tatigkeiten gedacht
werden."2

Diese beiden Willensformen unterscheidet Tonnies weiter im Falle des Wesenswillen
nach den Kategorien des Gefallens, das er als angeborene Lust an Gegenstanden und
zu Tatigkeiten3® definiert, der Gewohnheit, die er als Willen oder als Lust, die durch
Erfahrung entstanden ist, bestimmt3! und des Gedachtnisses, das er als Fahigkeit,
Eindriicke zu reproduzieren oder Tatigkeiten zu wiederholen, begreift.32 Demgegen-

25 F Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.87
26 F Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.87-8
27 F Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.88-9
28 F Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.88
29 F Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.88
30 F Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.93
31 F Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.94
32 ¥ Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.98
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tiber unterscheidet er den Kiirwillen nach den Kategorien des Bedachts, den er als
Differenzierung nach Zwecken und Mitteln und als die Unterordnung der Mittel unter
lohnenswerte oder beabsichtigte Zwecke bestimmt (bei Weber: Zweckrationalitit),
des Beliebens oder des Beschlusses, worunter er die Verfiigung iiber Moglichkeiten
des Handelns versteht, und des Begriffs, den er als Verfiigung iiber Moglichkeiten des
Denkens und der Vorstellung definiert. Dem Kiirwillen erscheint die Welt als Gegen-
stand seines Wirkens, d.h. soweit sie als durch ithn Erwirkbares wahrzunehmen ist,
der Wesenswillen vernimmt sein Andersein als Eindruck seiner Empfindungen, die er
im Ausdruck seiner Gefiihle auswertet.

"Insbesondere sind die Willensformen des Gefallens, der Gewohnheit, des Gedécht-
nisses den gemeinschaftlichen Verbanden so wesentlich und fiir sie charakteristisch,
wie die des Bedachts, des Beschlusses und des Begriffes den gesellschaftlichen. Dort
wie hier stellen sie eben die Bindungen dar."33

Das Koordinatensystem der Begriffsbildung von Tonnies bietet fiir die eine Achse die
aristotelische Seelenlehre, welche eine vegetative, animalische und verniinftige Form
der Seele unterscheidet, und fiir die andere Achse die Unterscheidung des Willens
nach seinen allgemeinen Funktionen, individuellen Formen und sozialen Vergegen-
standlichungen. So lassen sich die Variablen jeder Achse jeweils als Variablen der
anderen Achse abbilden.

Kategoriensystem von Tonnies:

Seelenform Funktion individuelle Form soziale Manifestation Willensform
vegetativ Gefallen Gesinnung Eintracht

animalisch Gewohnbheit Gemiit Sitte Wesenswille
verniinftig Gedéchtnis Gewissen Religion

verniinftig Begriff Reflexivitit offentliche Meinung

animalisch Beschluf Berechnung Recht Kiirwille
vegetativ Bedacht Bestreben Konvention

Seelenform Funktion individuelle Form soziale Manifestation Willensform

Auch diese von Tonnies herausgestellten Bindungen und die Gestalten ihrer Ver-
korperungen schlieBen die Ursachen ihres Versagens oder der negativen Konse-
quenzen der Solidaritit mit ein, obwohl sie nicht bei Tonnies thematisch werden. Die
Gegenstidnde und Tatigkeiten, die mir gefallen, denen ich verfalle, konnen mich oder
meine Mitverschworenen, d.h. uns als Gesinnungsgemeinschaft, in den Gegensatz zur
Gemeinschaft bringen, weil sie und die entsprechenden Gesinnungen ihr miffallen,
genauso die Eindriicke und Tétigkeiten, die mein Gedéchtnis gespeichert hat und
damit die Deformationen des Gewissens oder meine schlechten Gewohnheiten
respektive den millliebigen Charakter, die und der mich in die Gemeinschaft von
AulBlenseitern wie dem Hagestolzen, von Streitstiftern, Faulenzern, Norglern und
Querulanten, notorischen Hexern, Egoisten, Neidern, Unzuverldssigen oder Neuroti-

33 ¥ Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.124
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kern treiben und durch die Reaktion der anderen auf das abweichende Verhalten mein
Verhalten in dieser Abweichung noch verstarken und fixieren. Notigung des Ab-
hiangigen, drakonische Strafen, liberzogene Hérte, verdrangter aber schwelender HaB3,
Neid und MiBgunst, versteckte Hilfeverweigerung, Lug und Betrug, Milbrauch des
Verlangens, der Sehnsiichte, Verhdtschelung oder Affenliebe, Hexerei und Meidung-
auch das ist Gemeinschaft, nimlich miratene Gemeinschaft, deren Thematisierung
Tonnies allerdings vorab und absichtlich ausgeschlossen hat zugunsten ihrer posi-
tiven Bestimmung.

Ausgeblendet wird jene Enge der Gemeinschaft, unter der die Einzelnen immer wie-
der zu leiden haben, jener Mief, jene Gesinnungsschniiffelei, jener bornierte Verzicht,
iiber den Zaun oder Dorfrand hinaus zu schauen, jenes Leiden an der Ubervertrautheit
und Ubervertraulichkeit, jener Intimititsverlust, jener Mangel an Distanz, der die Per-
sonen immer wieder notigt, auf Distanz zu gehen. Angesichts des mit der Industriali-
sierung einhergehenden Massenelends und seiner Verwaltung durch die Industriege-
sellschaft und ihrer nationalistischen Verdringung wird es verstindlich, da3 die Zu-
stande fritherer Formen der Vergesellschaftung bei Tonnies immer wieder in einem
freundlicheren Lichte erschienen, was also keineswegs methodisch begriindet ist,
denn seine Theorie kann auch in diese schrigen Winkel des Gemeinschaftlichen
hineinleuchten.

Das gemeinschaftliche Verhalten thematisiert Tonnies vor allem in den Beziehungen
zu den Personen der Identifizierung (Vater, Mutter, Bruder, weiterer Verwandter,
Nachbar, Lehrer oder Freund etc.) als Sympathie, Gesinnung, Ubereinstimmung, als
Verbindlichkeit oder Achtung vor dem Bruder, Freund oder Vater etc., gepragt durch
das Vorbild der Vorfahren, der lebenden wie der toten (Tradition), durch das Her-
kommen (Brauch und Sitte), durch die Institutionen, die von den Goéttern oder Ahnen
eingesetzt worden sind (Religion), und ihnen gilt das Andenken deshalb schon in der
bloflen Praxis der Briauche, selbst dann, wenn es sich als das Andenken nicht mehr
bewult ist, in Haltungen, die sich zum groBen Teil als nachtriglicher Gehorsam
fixiert haben und deshalb das Gegenteil von sich (die Projektionen) an sich haben. Im
Verhiltnis zu dem Kreis, auf den sich die Projektionen richten, erlebt sich das
gemeinschaftliche Verhalten als MiBfallen, feindliche Gesinnung, Zwietracht, als
Abwehr, als Feindschaft, Drohung, Rache, Spott, Verachtung, Geringschédtzung, neu-
tral: als Aus- und Abgrenzung. Der Dichter stellt die Identifizierung sichernde Bin-
dung, fiir die der Ahne steht, auf seine unverwechselbare Weise vor:

"Stiller Vater! auch du lebtest und liebtest so;
Darum wohnest du nun, als ein Unsterblicher,
Bei den Kindern, und Leben,

Wie vom schweigenden Aether, kommt

Ofters iibers Haus, ruhiger Mann! von dir,
Und es mehret sich, es reift, edler von Jahr zu Jahr,

38



In bescheidenem Gliicke,
Was mit Hoffnungen du gepflanzt."

Legitimation féllt mit dem genealogischen Nachweis zusammen, der in Kultdenkma-
lern konzentriert werden kann, weshalb die Gréber der Hauptlinge wie im Ahnenkult
der Herero nicht nur zum Bezugspunkt des Stammeskultes, sondern auch der Stam-
mesgeschichte und der Stammessolidaritit werden, welche auflerdem das Siedlungs-
recht und den indigenen Status der Landhalter anzeigen. Solange das Gedédchntnis
reicht, werden die Hauptlinge in dieser Erde, die deshalb Heimaterde heil3t, begraben;
oder: die Erinnerung reicht so weit zuriick, wie Héauptlinge in dieser Erde begraben
werden. Lebte man davor woanders, so reflektiert dieser Neubeginn eine Wanderung
und die Landnahme des derzeit beanspruchten Gebietes, die seit diesem Ereignis mit
den Grabstitten ithren Eigentumsnachweis verbindet.

Die Genealogie erhilt die Vergangenheit als gelebte Gegenwart, in der sie noch dau-
ert, und die Reproduktion der Abstammungsgruppe vergegenwartigt zugleich auch
die Zukunft, namlich als Griindung der Familie, so da3 in der Gemeinschaft die Zeit-
ekstasen zusammenfallen; der Rhythmus des Sonnen- und Mondlaufs wie der Jah-
reszeiten wird angebunden an den gegenwartigen Rhythmus des Geschlechts und an
thm wiederum werden angezeigt die herausragenden Ereignisse, die auBBergwdohnli-
chen Begebenheiten, welche im Gedichtnis des Stammes aufbewahrt werden. Durch
Genealogie oder Abstammung ist jeder mit jedem im Stammesgedichtnis auf-
bewahrten Ereignis vor seiner Zeit gegenwartig verbunden als einer noch gegenwiér-
tigen Handlung eines Vorfahren, die deshalb auch seine gegenwartige Erbschaft
darstellt, Rechte und Pflichten gegenwirtig begriindet, denn die Gemeinschaft als
Subjekt verbundener Wesenswillen steht in der Gegenwart der Geschlechterfolge, die
eine gegenwirtige Verbindung der Lebenden mit den Toten oder Gewesenen und eine
gegenwartige Verbindung mit den Zukiinftigen oder den Neugeborenen darstellt,
denn in den Nachkommen dauern die Ahnen gegenwirtig fort, sind Zukunft und
Vergangenheit in der Gegenwart aufgehoben. In den Enkeln (spétahd. eninchili=
kleiner Ahne) kehren die Ahnen wieder, in den Dahingeschiedenen werden Lebende
zu Ahnen. Die Abstammung ist also als Verbindung und in der Bindung vergegen-
wirtigte Zeit, Protokoll der andauernden Dauer einer Abstammungsgruppe. In dieser
Dauer fallen alle Zeitekstasen zusammen. Dem neuzeitlichen Menschen dagegen
scheint die Bestimmung der Person in den archaischen Gesellschaften durch die
Funktion des Nachfolgers, des Nachkommen eines Ahnen bestimmt zu sein, in der er
schlieBlich dessen Individualitit untertauchen sieht, weil er keinen Sinn mehr hat fiir
genuine Personlichkeit.

Die bindenden Vereinbarungen der Gesellschaft unterstehen den Interessen und
Zwecken, ihrer vereinbarten Dauer und Kiindbarkeit, insistieren auf die Schriftform,
in der alle Bedingungen und Regelungen festgehalten werden und im Streitfall als
Dokument und Titel der Anspriiche vorgezeigt werden miissen. Die gesellschaftli-
chen Verbindungen wechseln mit den Vertragen, die ihre Geltungsdauer vereinbart
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haben. In der Gesellschaft gilt nur das, was in Vertrdgen der Vergangenheit verein-
bart worden ist und nur solange wie es aus der Vergangenheit voraus vereinbart
worden ist. Gesellschaft ist Verbindung, die begriindet ist als Setzung aus der Ver-
gangenheit, und in der Zukunft erscheint sie nur als realisierte Setzung, als die Ver-
gangenheit der Setzung, die aufgehoben ist in dem Resultat, oder als in der Ver-
gangenheit geplante und von ihr als Plan oder Beschlu3 (Belieben) bestimmte Zu-
kunft. Die Brennpunkte des Zeiterlebens und der Zeitbestimmung liegen wie jene der
Konstitution von Personlichkeit und Individuum in Gemeinschaft und Gesellschaft in
dem einen Falle innen und in dem anderen Falle auflen. Die Zeit der Gemeinschaft
hat ithren Ursprung in der Gegenwart, die Zeit der Gesellschaft geht auf einen
Fluchtpunkt in der Vergangenheit zuriick, dessen Horizontlinie jene Beschliisse der
Vergangenheit darstellen, deren Verbindlichkeit das gegenwértige Handeln regulie-
ren, in deren Perspektive also die Gegenwart abgebildet wird.

Literalitdt der Gesellschaft entspringt historisch der Konzentration der Magazinfunk-
tion und Handelstitigkeit altorientalischer Tempel, weiter dem Bediirfnis nach Rege-
lung der Handelsbeziehungen, die ihrerseits durch die Literalisierung der Gesellschaft
die Verrechtlichung des Alltagslebens forcierte und damit dem Handel, den Handlern,
Kaufleuten und Bankiers jene Rechtsgrundlage vermittelte, auf der thre Unterneh-
mungen erst nennenswert expandieren konnten. Der Handler wurde neutralisiert, ver-
gesellschaftet, er wurde entstigmatisiert, d.h. thm wurde das Mal, das ithm die Ge-
meinschaft als Fremdkorper aufdriickte, genommen, jedenfalls im urbanen Raum der
antiken und mittelalterlichen Stddte. Der schriftliche Vertrag garantierte die kiinftige
Einhaltung vergangener Versprechen, solange die Rechtspersonen dauerten, welche
thn ausgehandelt hatten. Dies lenkt den Blick der Bestitigung gegenwértiger Rechte
automatisch zuriick auf jenes Datum.

Die politische Organisation der Gesellschaft durch Verwandtschaft dagegen, die Be-
griindung der Gesellschaft durch Heirat, hebt die Beliebigkeit der genuin politischen
Form der Vergegenwirtigung der Gesellschaft auf, indem sie die Verwirklichung des
Vertrags durch das gezeugte Leben fordert, das aus der Ehe hervorgeht, und damit
den Vertrag selbst naturalisiert, d.h. weil sie ihn durch das Leben der Geschlechter-
folge hindurch gegenwirtig hilt und damit auch die Gesellschaft, die der Heirats-
Vertrag begriindet, ndmlich durch ihre Einverleibung in die Abstammungsgemein-
schatft.

Wie weit das Erlebnis auch zuriickgelegen haben mag, es bleibt deswegen stets ge-
genwirtig, weil es durch genealogische oder personliche Kontinuitit Erlebnis ist, was
auch die Wiederkehr des Verdringten als Problem der Psychologie demonstriert,
wihrend das setzende BewuBtsein dagegen diskret aus der Vergangenheit schopft und
die Schwelle der durch eigene Setzungen bestimmten Vergangenheit selbst in seiner
Gegenwart nicht liberschreitet. Was immer es plant, durch den veranlassenden Grund,
steht es selbst in der Vergangenheit und als Resultat ist es Vergangenheit,
unmittelbare Vergangenheit, die vorbestimmt ist durch die Vor-Vergangenheit. Des-
halb ist das BewulBtsein niemals mit seinen Setzungen identisch, setzt sich selbst im-
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mer anders, bleibt aber geschichtshorig, weil es sich nur tiber den Rekurs auf die Be-
griindungen der Vergangenheit sich als das Andere seiner vergangenen Taten begrei-
fen kann. So erscheint es also auch ohne Geschichte ohne Selbstvertrauen, ndmlich
ohne die das Selbst versichernden Setzungen. Es ist in dieser Zerissenheit ungliick-
lich und kann nur ungliicklich bleiben.

Wesens- und Kiirwille gelten Tonnies also als die dem Menschen zukommenden
Griinde des Selbsterlebnisses oder des Selbstbegriffs, als die das Selbst und das
SelbstbewuBtsein konstituierenden Verbindungen, als Voraussetzungen der Identitét
von Personlichkeit und Individualitit. Sie konnen deshalb auch in den AuBerungen
der Anpassung und der Auseinandersetzung, der Angleichung oder der Vergegen-
stindlichung zusammengefaBt werden und damit als AuBerungen aufgefaBt werden,
die sich im Grunde beide gegenseitig fordern.

Wesens- und Kiirwille sind dem Menschen zugewachsene und von ithm selbst ge-
schaffene Instanzen der Selbstintegration und der Selbstauslegung, iiber die der
Mensch immer nur zusammen mit anderen verfiigt und auf deren einzelne
AuBerungsform er nicht reduziert werden kann, so daB Wesens- und Kiirwille den
Menschen zu sich selbst fithren oder in einseitiger Ubersteigerung von sich selbst ab-
lenken konnen und dementsprechend die Grundformen der Solidaritit, Gemeinschaft
wie Gesellschaft, als notwendige Systeme der Selbstiibereinstimmung oder Selbsthe-
raustellung des Menschen zu begreifen sind, als Systeme, von denen her der Mensch
sich erst auf sich als Person oder Individuum beziehen kann, denn beide Formen der
Solidaritdt sprechen zwar spezifische, aber doch dem Menschen eigene Fahigkeiten
und Méglichkeiten an und fordern sie; oder sie hemmen in einseitiger Ubersteigerung
genau das, was thr Komplementéir fordert und offenbaren damit auch einen ihnen
moglichen destruktiven Charakter. Gemeinschaft und Gesellschaft als Grundformen
der Solidaritdt und als Systeme, von denen her der Mensch sich auf sich selbst
bezieht, reprisentieren die Mitwelt, jene Dimension der Ausdehnung des Menschen,
die Helmuth Plessner zusammen mit der Aullenwelt gegeniiber der Innenwelt als
Exzentrizitit bezeichnet hat, welche die eigentiimliche Position, des Menschen im
Kosmos, ndmlich ihre Dreidimensionalitidt, bestimmt,34 in der er sich sowohl als
Individuum als auch als Person begreift.

Durch die Riickfiihrung dieser beiden Grundformen der Solidaritdt auf die zwei Wil-
lensformen entwirft Tonnies auch schon eine anthropologische Fundierung der
Solidaritét, fiihrt er jedenfalls die Gesellschaftslehre auf sie zu, wie die Konzepte der
philosophischen Anthropologie von Plessner oder Buber zeigen, in die sich die Lehre
der Solidaritidt von Tonnies umstandslos einfiigen 1aBt, was allerdings Plessner selbst
so nicht gesehen zu haben scheint, wenn man sich auf sein ,,Nachwort zu Ferdinand
Tonnies 35 bezieht.

34 H.Plessner, Mit anderen Augen, Stuttgart 1982, S.10 f
35 Siehe H.Plessner,Nachwort zu Ferdinand Ténnies, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,7, 3, 5-
11,1955
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Parallelen der philosophischen Anthropologie

Die Affinitit der Soziologie von Tonnies zur Anthropologie wird besonders deutlich
in der anthropologischen Konstitution von Gemeinschaft und Gesellschaft durch
Martin Buber, die er in seinem Buch "Ich und Du"3¢ vorgestellt hat.

Martin Buber unterscheidet zwei dem Menschen ureigene Grundverhiltnisse, die ihn
als Person und als Individuum konstituieren, als Wesen und als Gegenstand, und
zwar mit den Wortpaaren: Ich-Du und Ich-Es, die wir als Verhiltnisse der bindenden
Beziehung, des Lebens und Erlebens und als Verhiltnisse der trennenden Unter-
scheidung, als Vergegenstindlichung umschreiben konnen, welche den Menschen in
seiner Beziehung auf verschiedene exzentrische Seinsbereiche, auf die Mit- und auf
die AuBBenwelt, begreifen. Die Mitwelt als eine auf Bezichung aufbauende Gemein-
schaft der Personen wird von der Masse beziehungslos koordinierter Menschenmen-
gen als nach vergegenstindlichten Zwecken organisierte Individuen unterschieden. In
der Gemeinschaft gehen die Personen in der Vergegenwartigung ihrer Beziehung, in
dem Geschehen "zwischen" thnen auf, in der Gesellschaft sind die Individuen Gegen-
stand ihrer Organisation, Mittel ihrer Zwecke. Man ist Person nur durch die Verbin-
dung mit der Person, durch das,was zwischen Ich und Du geschieht, Individuum nur
durch die Unterscheidung vom Anderen, von Ich und Gegenstand, im Prozel
stindiger Auseinandersetzung.

Gesellschaft erscheint in der Perspektive von Buber als die Aufthebung der Gemein-
schaft durch die Vergegenstiandlichung des Du zur Sache und die Gemeinschaft er-
scheint in der Verwandlung des versachlichten Verhéltnisses, d.h. des als Objekt er-
fahrenen Menschen zum Du, d.h. zu einem Wesen in der Vergegenwirtigung dieser
Beziehung. Er nennt es die "Schwermut unseres Loses", daB3 jedes Du zum Es werden
muB}, d.h. zur Sache oder zum Gegenstand, aber er weist auch darauthin, daf3 diese
Vergegenstindlichung des Anderen in der authentischen Beziehung wieder aufzuhe-
ben ist, was fiir Tonnies auch makrosoziologisch gilt. Eben diese Moglichkeit der
Aufhebung des versachlichten Verhéltnisses, in dem die Anderen die Leute sind,
weisen die Umgangsformen aus, welche die Leute als gemeinschaftsfahige Personen
der Moglichkeit nach, d.h. prinzipiell als Menschen, gegenwirtig halten. Keines der
beiden Grundverhéiltnisse, weder das Wesens- noch das Sachverhiltnis, kann durch
eines von beiden vollstindig ersetzt werden, auch wenn ihre gegenseitige Abbildung
aufeinander notwendig ist, damit sich der Mensch weder in einer geistigen und leibli-
chen noch in einer gegenstindlichen und objektiven Ubersteigerung seinerselbst
verliert. In der Verabsolutierung der Gemeinschaft verschwindet das Individuum,
seine Besonderheit, in der verabsolutierten Gesellschaft das Wesen, der zur Natur und
zum Kosmos gehorende Grund der lebendigen Person.

36 M.Buber, Ich und Du, Berlin 1934
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Die Grundverhiltnisse, die Buber als Ich-Du (Wesen) und Ich-Es (Gegenstand) unter-
schieden hat, entsprechen den beiden Willensformen von Ténnies, dem Wesens- und
Kiirwillen. Buber betont ganz besonders, dall das Leben des Menschen von Anfang
an durch beide Grundverhiltnisse, nennen wir sie hier mit Tonnies: Gemeinschaft
und Gesellschaft, bestimmt wird, so daB man sie mit ihrer begrifflichen und
analytisch sinnvollen Unterscheidung nicht alternativ ausschlieBen oder indikativ
gegeneinander ausspielen kann. Keine der beiden sozialen Formen kann den An-
spruch der sozialen Wirklichkeit fiir sich allein erfiillen, keine die andere als Stufe
sozialer Entwicklung ausschliefen. Real erscheinen sie nur als Komplementire. Jeder
Versuch der Verabsolutierung eines der Komplementire fithrt unweigerlich zu einer
Verkiimmerung der Personlichkeit und der Individualitit, zu einer Verkiimmerung
der Gemeinschaft und der Gesellschaft. Am Beispiel des Kredits zeigt Tonnies in
welcher Weise auch die gesellschaftlichen Austausch- und Vermdgensformen auf
gemeinschaftsstiftende Griinde wie Vertrauen und Zuverldssigkeit rekurrieren und
auf die gleiche Riickbezogenheit der Gesellschaft auf gemeinschaftsstiftende Verhal-
tensweisen insistierte auch Comte als er schrieb: "Keine Gesellschaft kann ohne ein
gewisses Mal} an Vertrauen zwischen den einzelnen Mitgliedern bestehen."s7

Kommt keinem Gebilde oder keiner Form der Solidaritit eine absolute Prioritit zu,
wohl eine relative, in der Erscheinung vorherrschende oder ein Frither oder Spater im
jeweils besonderen Verhiltnis zueinander, dann sind sie als Moglichkeiten des Men-
schen, seines Selbsterlebens und seiner Selbstbestimmung zu begreifen, als Struktu-
ren moglichen Verhaltens, die unter dem Begriff der Solidaritidt (Gemeinschaft oder
Gesellschaft), der Person oder des Individuums zu erfassen sind.

Der Wesenswille verhilt sich zur Tat wie ithr Motiv und ihr Zweck, der begriindet ist
durch das Verlangen, sich selbst und seine Einheit zu bewahren, so Tonnies,3® und
dabei erfahren muB}, daB3 sich die Gestalt, in der er sich als Einheit erfalit, durch jene
seiner Taten verdndert, die sie an die wechselnden Umstdnde anpassen soll, welche
also zu ihr nétigen, ndmlich dazu, sich selbst zu integrieren, sich selbst zu erhalten als
Einheit eines lebendigen Wesens. Die Antwort auf die Herausforderung, welche die
Selbsterhaltung und Selbsterfiillung motiviert, verdndert mit der Tat, mit der Reaktion
des Selbst auf sie, auch das Selbst. So treibt das Verlangen nach Selbstbeharrung,
nach der Wahrung der Selbsteinheit den entgegengesetzten Antrieb zur Selbstmo-
difikation hervor, welche das Selbst unter den wechselnden Umstdnden zu jenen
Modifikationen von sich anregt, die als die Antwort seines Verlangens nach der
Einheit seines Wesens erscheinen. So dullert sich schon in der Dimension der Zeit,
daf} das Selbst immer ein Anderer war und sein wird, da3 es eine Option der Gemein-
schaft wie der Gesellschaft war und wieder sein wird. Assimilation und Akkomoda-
tion bestimmen das Verhéltnis des Selbst zur Umwelt und bewahren es davor von den
nicht assimilierbaren Elementen aufgelost oder zerstort zu werden. Das Wesen verén-

37 A.Comte, Die Soziologie, Stuttgart 1933, S.47
38 F Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.88

43



dert seine Erscheinung, weil es als Wesen es selbst zu bleiben verlangt und erfaf3t
sich in diesem ProzeB3 der Verdnderung in immer differenzierter und komplizierter
erscheinenden Gestalten, welche die Integration des Selbst unter der Bedingung
seiner stindigen Differenzierungen gewihrleisten, d.h. in Formen die von Handlung
zu Handlung immer bestimmter werden, in dem einen Fall stets verinnerlicht werden
miissen, in dem anderen Fall ihren Maf3stab in duflerlichen Vergegenstdndlichungen
finden.

Dieses Schicksal des Wesens beschreibt die Psychoanalyse in einem zweiphasigen
Entwicklungsproze unter der Signatur der autoerotischen Selbstbeziehungen der
praegenitalen Entwicklungsstadien und der heterosexuellen Objektbeziehungen der
genitalen Sexualitit, d.h. als Entwicklung des Ich, fiir dessen Selbstidentitdt das Ge-
wissen (in der Psychoanalyse das Uber-Ich als Erbe des Odipuskomplexes) die glei-
che konstitutive Bedeutung gewinnt wie fiir das Subjekt des Wesenswillens bei
Tonnies, dem das Gewissen "der hdchste oder geistigste Ausdruck des Wesenswillens
Ist,"3 weshalb es in seinem System der Begriffe (siche Tabelle oben) als mentale
Stufe des Einzelwillens erscheint, welcher die individuelle Verkorperung des We-
senswillens darstellt. In der gemeinschaftlichen Beziehung reguliert das Gewissen das
Handeln des Einzelwillens, das Ich reflektiert auf die Beurteilung seines Handelns
durch die Anderen, wahrend es in der Gesellschaft durch das bewullte Kalkiil seiner
Interessen geleitet wird, durch Zustimmung und Ablehnung.

Das Verhiltnis von Wesens- und Kiirwille, von Gemeinschaft und Gesellschaft er-
scheint in der psychoanalytischen Perspektive im Individuum selbst als das Ver-
hiltnis von Uber-Ich und Ich, als Verhiltnis jener Instanzen des Individuums, welche
durch den Antrieb des Es (das man hier nicht mit dem von Buber verwechseln darf)
im Individuum selbst hervorgetrieben worden sind und welche durch die besonderen
Umstdnde der Sozialisation ihre besondere Auspriagung erfahren haben. Das Ich hat
seine Autonomie gewonnen, nach dem es den Standpunkt des Anderen eingenommen
hat, um sich selbst als Wille zu erfahren. Die Scham, welche das Verhalten vor dem
Abweichen von dem Verhalten der anderen bewahrt, treibt nicht nur das Selbst-
bewuBtsein als das Anderssein des Verhaltens der anderen hervor, sie sichert ihm
durch seine Strategien der Verhiillung und Maskierung auch seine zukiinftige Exi-
stenz. In der Odipalen Phase wollte das Ich sogar noch dieser signifikante Andere
sein, aber nachdem es diesen Anderen verinnerlicht hat, weil es einsehen mufite, daf}
es dieser Andere niemals werden konne, ist nach der Aufgabe dieses Verlangens das
Ich als Realfunktion sich selbst faBbar geworden. Seitdem steht das Individuum in
der Auseinandersetzung mit seinem Gewissen und unter der Vorsicht seiner Scham
sowie unter der Fithrung seines Ich.

Zu diesem Vergleich regt nicht zuletzt die Bestimmung der Gemeinschaft von
Tonnies an, die als ein hoheres, allgemeineres Selbst bestimmt wird, und als dieses
hoéhere Selbst von den einzelnen verinnerlicht wird, als hoheres, internalisiertes

39 F.Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.113
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Selbst, aus dem die Einzelnen ihre Freiheit ableiten oder durch das sie ihre Freiheit
abgrenzen, d.h. in der sich ihr Selbsterlebnis als Abhédngigkeit von jenen und Ver-
bundenheit mit jenen konstituiert, denen man Riicksicht und Achtung schuldet. In
Paranthese steht dazu das Verhiltnis der in der Konstituierung befindlichen Person-
lichkeit zu ihren signifikanten Anderen, die bis zu einem gewissen Grade als Prothe-
sen ihrer spateren Ichfunktionen erscheinen.
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Die Kategorien reiner Theorie und ethnographische Beobachtungen

Weil Tonnies Gemeinschaft und Gesellschaft als komplementire Formen der Solida-
ritdt vorstellt, denkt er sie auch nicht als dquivalente Formen in der Struktur ihrer
Verbindung, sondern unter dem Gesichtspunkt ihrer spezifischen Ergénzung in der
Einheit. Gemeinschaft stellt er als die fundierende Form der Differenzierung dar und
damit den Wesenswillen als Grundlage der Personlichkeit, ohne welche die integra-
tive, neutralisierende Funktion der Gesellschaft und die differenzierende und dynami-
sche der Individualitit nicht erscheinen konnen. Aber die Moglichkeit einer gesell-
schaftslosen Gemeinschaft ist fiir ithn als Realitdt unvorstellbar. Gemeinschaft ist nur
als Erscheinung einer wesenhaften Ich-Du-Beziehung (Buber) nur im Rahmen der
Gesellschaft denkbar und Gesellschaft nur als Integration von Gemeinschaften,
Gesellschaften oder Individuen.

Der Gebrauch der Personalpronomina (ich, du, wir, etc.) schlie8t das unpersonliche
Personalpronomen "man" ein. In der Wendung: Man tragt die Rocklange kurz, oder:
Man tut das nicht, oder: Man spricht nicht mit vollem Mund, bestimmen der Hinwei-
sende und der Angesprochene das Verhalten, in Beziechung auf einen unbestimmten
Anderen, der als unbestimmt verallgemeinerter Anderer gesetzt wird, und deshalb
bestimmen sie in diesem Dialog selbst, ob einer den Rock kurz tragt, dieses oder je-
nes tut oder 146t, mit vollem Mund spricht usw. Ego reflektiert sich im Verhalten der
Anderen: in der Gemeinschaft also im Verhalten der signifikanten Anderen, seiner
Nachsten, in der Gesellschaft hingegen im Verhalten der Leute, in den maBBgeblichen
Moden.

Auch in der Wildbeuterhorde, die sich aus zwei oder drei Familien zusammensetzt
und zu einem Nexusverband oder Stamm gehort, der selten mehr als 500 bis 1000
Haupter zihlt, oder im Dorf, das jemand sein Leben lang nicht verlidBt, oder in der
Klostergemeinschaft, an welche das Geliibde jemanden bindet, fallen Gemeinschaft
und Gesellschaft nicht zusammen, sondern erfiillen sie ihre jeweils spezifischen
Funktionen. Selbst der Schein, nach dem jeweils eine Form der Solidaritdt von der
anderen ganzlich iiberdeckt wird, kann nicht verhindern, dafl ich meinem leiblichen
wie wahlverwandten Bruder, meiner Frau oder meinem Nachbarn einmal als Wesen
vertrauten Umgangs begegne und sie das anderemal als Gegenstand meiner Er-
fahrung oder Interessen setze, d.h. das ich mich auf sie sowohl in der Relation der
Gemeinschaft als auch der Gesellschaft beziehe, dall ich selbst als Bruder nur sein
kann, wenn die Gesellschaft die Gemeinschaft der Familie durch den Ehevertrag
begriindet, als Klosterbruder nur durch Aufnahmepriifung und Geliibde, als Gemein-
demitglied nur durch Recht oder Vertrag.

Der Gesellschaft scheint bei Tonnies aber auch in der Form der gréeren sozialen Or-
ganisation ein geringerer Wert zuzukommen als der Gemeinschaft, und seine Zeit-
alterlehre der sozialen Grundformen, die er im AnschluB an und in Ubereinstimmung
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mit Maine, auf den er sich ausdriicklich beruft, vorstellt, zeichnet auch in der histori-
schen Zeitfolge ein Friihersein der Gemeinschaftsformen als Zeitsignatur, was aber
nur soviel heiflen soll, daB} in jener Periode die gemeinschaftlichen Formen die gesell-
schaftlichen tiberwuchert haben: "Zwei Zeitalter stehen mithin... in den groRen Kul-
turentwicklungen einander gegenuber: ein Zeitalter der Gesellschaft folgt einem Zeit-
alter der Gemeinschaft. Dieses ist durch den sozialen Willen als Eintracht, Sitte, Reli-
gion bezeichnet, jenes durch den sozialen Willen als Konvention, Politik, 6ffentliche
Meinung. Und solchen Begriffen entsprechen die Arten des &uReren Zusammenle-
bens."4 So wie uns bei Durkheim die Epoche der mechanischen Solidaritit nur dann
fragwiirdig erscheint, wenn sie ohne das Beisichhaben ihres Komplementérs der
organischen Solidaritdt behauptet wird, so hier bei Tonnies das Zeitalter der Gemein-
schaft, wenn man es tatsichlich als Zeitigung einer gesellschaftslosen Form der Soli-
daritdt vorstellen wollte. Wo diese Moglichkeit unterstellt wird, mull man sie nicht
nur als unvereinbar mit der Darstellung von Tonnies zuriickweisen, sondern auch als
unvereinbar mit der eigenen Erfahrung, da wir schon in den elementarsten Form
menschlicher Vergemeinschaftung, in der Familie, nicht nur das Zusammenwirken
beider Grundformen der Solidaritat erfahren, sondern auch ihre gegenseitige Abhén-
gigkeit voneinander.

Die nédhere Betrachtung der Verwandtschaftsorganisationen zeigt, dal auch die For-
men der Gemeinschaft: die Abstammungs- und Geschwistergruppe, wie dies Buber
ausdriicklich betont hat, nicht ohne Verbindung mit gesellschaftlichen Formen
existieren konnen, und diese Feststellung 146t sich schon am Beispiel der Familie de-
monstrieren, dem "allgemeinsten Ausdruck fir die Realitat der Gemeinschaft", so
Tonnies, deren Gemeinschaft ohne eine gesellschaftliche Absicherung und ohne ihre
Integration in eine gesellschaftliche Ordnung nicht lebensfahig wire. Man geht in die
Gesellschaft wie in die Fremde, sagt Tonnies, und dies gilt ganz bestimmt fiir die
Heirat, die nicht nur verbindet, sondern auch trennt, was die Residenzregeln zeigen,
ohne die aber auch die Familie nicht beginnt.

Die verwandtschaftliche Organisation differenziert politisch die Abstammungsgruppe
als Korperschaft oder Korporation von den affinalen Verwandten, deren Abstam-
mungsgruppe die Funktion des Frauengebers oder Frauennehmers je nach dem ein-
genommenen Standpunkt erfiillt, und ihre vertragliche Verkniipfung driickt dabei
ganz spezifische Interessen der Geschwistergruppen aus, die sich als Vertragspartner
gegeniiberstechen und zusammen den politischen Verband und seine Gesellschaft
bilden.

Die Murngin nennen beispielsweise ihre Schwestern Wakinu: "In its primary sense,
wakinu means a person without kin, and secondarily >worthless< or, >rubbish<."4
Die Murngin erklarten diese tiberraschende Bezeichnung ihrer Schwestern mit der
Bedeutung der affinalen Verbindungen, die durch sie hergestellt werden. "We don't

40 F Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ibid, S.251
41 W L.Warner, A Black Civilization, ibid, S.66
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want her back, we want to keep the relationship permanent; that is why we say, >She
Is without relatives<."# In diesem Falle determiniert eine gesellschaftliche, d.h. die
affinale, Relation das gegengeschlechtlich geschwisterliche Gemeinschaftsverhéltnis,
ndmlich die Feindseligkeit von Bruder und Schwester, welche der briiderlichen
Solidaritdt gegeniibersteht. Im System der Haltungen segementirer Gesellschaften
stehen sich das Bruder-Schwester-Verhiltnis und das Gatte-Gattin-Verhiltnis umge-
kehrt proportional gegeniiber. Ist das eine vertraulich, dann ist das andere konflikt-
reich. Bei den Murngin sorgt das gute Eheverhéltnis von Mann und Frau also fiir die
Konfliktstellung von Bruder und Schwester und umgekehrt.

Der Ehevertrag ist die Voraussetzung der Familiengriindung, die ohne ihn unméglich
ist, er ist ein Biindnis zwischen Personen verschiedener Abstammungsgruppen und
damit auch ein Biindnis der Abstammungsgruppen, das durch diesen Vertrag zustan-
dekommt. Auf diese Tatsache weist Winifred Hoernle im Zusammenhang ihrer Dar-
stellung der sozialen Organisationsformen stlidafrikanischer Bantuvdélker ausdriicklich
hin: "Marriage being a contract between two families as much as between the two
individuals chiefly concerned, the behaviour of a large number of people to one
another is changed by each marriage that takes place."+ Nicht das Verstindnis oder
die Liebe, die nach Tonnies ja die Gemeinschaft konstituieren, obwohl diese Haltun-
gen in der Konsequenz der Verbindung der Gatten auch erscheinen, sondern der Ver-
trag begriindet die Familie und demonstriert die gesellschaftliche Integration der Fa-
miliengemeinschaft in Lineage- und Clangruppen, die Gesellschaften sind wie auch
der Stamm, obwohl sie ihre Integration nach dem Vorbild der echten Abstammungs-
gruppen (metaphorisch) darstellen. Die Volkerkunde gibt jenen Soziologen recht,
welche die Familie (in welcher Form, soll hier dahingestellt bleiben) als die Keim-
zelle der Gesellschaft begreifen, denn der Ehevertrag ist der gesellschaftliche Urver-
trag, der die Gemeinschaft der Familie erst ermdglicht, weil er sie als Baustein der
Gesellschaft braucht.

Dieser Versuch, den Interessenwiderspruch selbst wieder nach dem Vorbild der ge-
meinsamen Abstammung in einer fiktiven Abstammungsgemeinschaft aufzuheben,
welche aber eine faktisch organisierte Gesellschaft von Verwandten darstellt, ndmlich
die nach dem Vorbild der Abstammungsgemeinschaft in Korperschaften organisierte
Verwandtschaft der verschiedenen Abstammungsgruppen, stellt ein Beispiel fiir die
"Verleimung der Solidaritaten™ im Sinne von Elias Siberski dar, insofern hier sowohl
die Solidaritét in der Form der Gemeinschaft (wie z.B. die durch Zuneigung bestimm-
ten familidren Beziehungen) als auch in der Form der Gesellschaft (wie z.B. die durch
Heiratsvertrag verbundene Gruppenallianz zwischen Abstammungsgruppen eines
Clans oder Stammes) in diesem Gebilde fingierter Verwandtschaft zusammengefiigt
sind, das selbst wiederum eine Form der Solidaritdt, namlich die Solidaritit der als

42 W.L.Warner, A Black Civilization, ibid, S.111
43 W.A.Hoernle, Social Organization, in: I.Schapera, Bantu Speaking Tribes of South Africa, London 1950, S.73
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Verwandtengemeinschaft idealisierten Gesellschaft, darstellt. Die Gemeinschaftsein-
stellung tibertont hier zwar das Gesellschaftliche, sie kann sie aber nicht negieren.
Der potentielle Konflikt zwischen Frauengeber- und Frauennehmergruppe, der mit
der Ehe immer verbunden ist, wird in Gesellschaften mit unilinearer Abstammungs-
rechnung besonders deutlich. Angesichts der Tatsache, dal die Divergenz von
Deszendenz und Residenz in Gesellschaften mit matrilinearer Abstammungs-
rechnung, also ihre Patrilokalitit, die Regel ist, und angesichts der Konsequenzen
dieser Divergenz, welche die eheliche Familie stindig aufbricht, fragt Levi-Strauss,
warum gerade diese Form der Verbindung von Deszendenz und Residenz, also die
Patrilokalitdt der matrilinearen Abstammungsgruppen, die Regel darstellt und die
Beispiele einer Korrespondenz zwischen Matrilinearitdt und Matrilokalitat so selten
sind (deren Folgen fiir die Familie nicht minder problematisch sind). "Der Ehemann
ist ein Fremder, >ein Mann von auBerhalb<, manchmal ein Feind, und dennoch zieht
die Frau zu ihm in sein Dorf, um Kinder zu gebéren, die niemals die seinen sein wer-
den. Die eheliche Familie wird unaufhorlich zerbrochen. Wie kann eine solche Si-
tuation konzipiert werden? Sie laRt sich nicht verstehen, wenn wir darin nicht das
Ergebnis eines standigen Konflikts zwischen der Gruppe sehen, die die Frau abtritt,
und derjenigen, die sie erwirbt. Jede tragt abwechselnd oder je nach den Ortlich-
keiten den Sieg davon: matrilineare Deszendenz oder patrilineare Deszendenz. Die
Frau dagegen ist immer nur das Symbol ihrer Abstammungsgruppe. Die matrilineare
Deszendenz bedeutet die Autoritat des Vaters oder des Bruders der Frau, die bis ins
Dorf des Schwagers reicht."#+ Der wirkliche Grund der vorherrschenden Virilokalitat
matrilinearer Abstammungsgruppen muf3 wohl in der Funktion des Gatten, die er in
seiner eigenen Gruppe als "Pater" ausiibt, gesucht werden, der er im Weiler seiner
Gattin, d.h. unter der Bedingung uxorilokaler Residenz, nur schwer gerecht werden
konnte. Die Autoritit oder Vormundsfunktion des Mutterbruders korrespondiert mit
der Virilokalitét (Patrilokalitdt) matrilinearer Abstammungsgruppen besser als mit der
Uxorilokalitdt (Matrilokalitat).

Gelost wird dieser Interessenkonflikt der Geber- und Nehmergruppen durch ihre
rdumliche Anndherung bis zur unmittelbaren Nachbarschaft. Die Nachbarschaft wird
zu einer konflikthemmenden Einrichtung organisiert, in der ihre Gemeinsamkeiten
(z.B. politische oder rituelle) die Interessenunterschiede der Abstammungsgruppen
auftheben. Thre Gegeniiberstellung kann in der Form komplementédrer Totemgruppen,
die thre Herkunft auf Zwillingsheroen oder Totemahnen zuriickfiihren, in kultische
Arbeitsteilung und Erginzung aufgehoben werden oder durch ein ausgekliigeltes Sy-
stem der Heiratsklassenordnung mit 4, 6 oder 8 Heiratsklassen. Unter Nachbar-
schaftsbedingungen kann die Residenz, so Levi-Strauss weiter, "patrilokal oder
sogar matrilokal sein, ohne dal? die eheliche Familie standig zerbrochen wird. Und
das Méannerhaus, das durch rituelle und zeremonielle Zusammenarbeit Ehemanner
und Schwager vereint, 16st den Konflikt zwischen >Eigentimern< und >Fremden<

44 C.Levi-Strauss, Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft, ibid, S.190-1
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und verweist die Erinnerung an die >Herrschaft der Frauen< ins Reich der My-
then."4 Die matri- wie patrilateral zugeschriebenen Rechte und Pflichten lassen sich
beispielsweise iiber die komplementiren Totemzuschreibungen festschreiben, und
damit speziell die Rechte, welche durch die Abstammungszuschreibung nicht mehr
zum Ausdruck gebracht werden, immer noch deutlich herausstellen. Ein miitterlicher-
seits geerbtes Totem eines Mannes aus einer patrilinearen Lokalgruppe oder Lineage
signalisiert eine Beziehung dieser Person, die liber das Verhéltnis zu seinen Abstam-
mungsverwandten hinausgeht und eventuell an seinen Schuldnerstatus dieser fremden
Gruppe gegeniiber erinnert, aber in der Regel eine Ankniipfungsgarantie zu jenem
fremden Kreis, aus dem die Mutter stammt, darstellt.

Wie stark die gesellschaftlichen Interessen das Ehebiindnis beeinflussen, zeigen auch
die wirtschaftlichen Transaktionen zwischen den Gruppen, die eine Verbindung
eingehen und die mit den Heiraten selbst verbunden sind, oder auch jene, die noch
lange nach der Heirat Pflicht sind, und diese machen einmal mehr deutlich, daf} die
Gemeinschaft der Familie durch den Vertrag zwischen zwei Abstammungsgruppen
zustandekommt und daB deshalb auch die personliche Ehegemeinschaft von den
gesellschaftlichen Pflichten betroffen ist, von den sachlich bestimmten Beziehungen
verschiedener Abstammungsgruppen und ithren Wohnordnungen. Manche Autoren
(Minturn, Grosse) entdecken sogar Korrelationen zwischen der Institution des Braut-
preises oder des Gabentauschs und der Anzahl der Scheidungen und zwischen der
Hohe der Scheidungsraten und den Residenz- und Deszendenzregeln, welche die fol-
gende Tabelle mit Minturn und Grosse zusammengefaft:

Tauschform Auswirkung auf Ehe Residenz Deszendenz
Brautpreis weniger Scheidungen patrilokal patrilinear
Gabentausch

Geldtausch mehr Scheidungen matrilokal matrilinear

nach Minturn, Grosse, Patterning of Sexual Beliefs and Behaviour, Ethnology VII, 1969, S.309 ff

Malinowski erwéhnt, ohne allerdings die Konfliktpotentiale der Verwandtschafts-
gruppe zu vergessen, auch diesen Aspekt: "Die ganze Einteilung in totemistische
Klans, Unterklans lokaler Natur und in Dorfschaften ist charakterisiert durch ein Sy-
stem gegenseitiger Dienstleistungen und Verpflichtungen, in welchen die Gruppen
untereinander >Geben und Nehmen< spielen... Wie bereits entwickelt, beruhen alle
Beziehungen zwischen dem Onkel mutterlicherseits und seinem Neffen, die Bezie-
hungen zwischen Brudern untereinander, ja sogar die uneigennitzigste Verwandt-
schaft, die zwischen Bruder und Schwester, auf Reziprozitat und Vergltung der
geleisteten Dienste."4 MuBr und Neffe reprasentieren wegen ihrer Abstammungsge-
meinschaft eine asymmetrische, durch Autoritit geprigte Beziehung, Bruder und
Schwester eine durch den Geschlechtsunterschied bedingte Asymmetrie der Autori-
tiat, denn der Bruder der Schwester ist der Vormund ihrer Kinder, wahrend die Ver-

45 C Levi-Strauss, Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft, ibid, S.193
46 B Malinowski, Sitte und Verbrechen bei den Naturvélkern, Wien 1952, S.47
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pflichtungen der Briider nach dem Alter differenziert werden und dem élteren der
Vorrang gebiihrt. Der Pflichtcharakter der Relationen innerhalb der Abstammungs-
gruppe wechselt zugunsten freundschaftlicher Verhiltnisse im Umgang mit den Affi-
nalen, welche ein strukturbedingtes Ressentiment ihnen gegeniiber authalten sollen.
Die Beziehungen zum Vater (Genitor), zu dessen Schwester und zu den Kreuzvettern
sind vertraulich, entspannt und freundschaftlich. Sie signalisieren das Interesse an der
Aufrechterhaltung der Heiratsallianz.

Dieser gesellschaftliche Aspekt der Ehe wird aber der Gattenzuneigung nicht erst du-
Berlich aufgedriickt, sondern der Vertrag und seine Form bedingen mit dem Sexual-
monopol der Gatten, d.h. in der Familie: der Eltern, die AuBlenorientierung der
sexuellen Objektwahl, welche als Konsequenz sowohl der sozialisationsbedingten (in
der Gemeinschaft durchgesetzten) Hemmung (Inzesthemmung) als auch des
Inzestverbots erscheint, das die Gesellschaft in Korrespondenz zu den Heirats-
vorschriften durchsetzt und den Inzestkreis definiert, dessen Exosexualitit die
Durchfiihrung des Allianzvertrages versichert.

Die internalisierte sexuelle Orientierung und die Einhaltung der Vorschriften der Gat-
tenwahl erhalten nicht nur den Frieden zwischen den Generationen innerhalb der
Abstammungsgruppen, die der Sozialisation wegen nicht ohne Konflikte einander ge-
geniiberstehen, sondern auch das Allianzverhéltnis zwischen den Gruppen, indem sie
erneuern und fortsetzen, was man schon frither gepflegt hat, nimlich die Orientierung
der sexuellen Objektwahl auf die bevorzugten Verwandten und den Austausch der
Frauen.

In psychologischer Sicht ist und bleibt diese Unterscheidung von Hemmung und Ver-
bot als Unterschied von Gemeinschaft und Gesellschaft transparent. Wenn die pri-
mire solidarische Bindung von der Psychoanalyse als Libidohemmung mit dem
Charakter einer positiven Identifizierung bestimmt wird, dann schlie3t sie, allein
dieser Bestimmung wegen, das direkte auf ein Objekt gerichtete Sexualstreben aus.
Das Sexualobjekt gehort nicht zu dem durch Identifizierung gebundenen Kreis.
Damit erscheint zundchst jede Frau auBerhalb des Kreises der Identifizierung als
potentielles Sexualobjekt, wihrend die Vorschriften der Exogamieregeln, welche den
Kreis potentieller Gattinnen auf ausgewiesene Verwandtschaftskategorien einschrin-
ken, auch eine Einschrinkung der sexuellen Objektwahl erforderlich machen, und
zwar um den Personenkreis, der den Vorschriften der Gattenwahl widersprechen
wiirde. Diese Selektion leistet das Inzestverbot.

Auch die freie Gattenwahl der modernen Gesellschaft verdankt sich der politischen
Organisation der Industriegesellschaft, welche die individuelle Wahlfreiheit durch die
Entpolitisierung der Verwandtschaft oder thre Transformation in ein privatrechtliches
Verhiltnis ermdglicht, und stellt damit ein weiteres Beispiel fiir die Komplementaritit
von Gemeinschaft und Gesellschaft dar.

Deutlich wird sie auch in den sog. Joking Relationships, die eine spezifische Form
der Verarbeitung eines sozialen Widerspruchs durch ritualisierte Gutmiitigkeit auf der
einen und ritualisierte Aggressivitit auf der anderen Seite darstellen. In diesem
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Brauch werden Gunstbeweise und Unverschiamtheiten zwischen Affinalverwandten
ausgetauscht, die nicht als solche aufgenommen werden, und zwar in symmetrischer
oder asymmetrischer Gegenseitigkeit: in derselben Generation meistens symmetrisch,
zu der aufsteigenden in der Regel asymmetrisch. Meistens erscheint er zusammen mit
dem Brauch der Schwiegermeidung, der einem Schwiegersohn gebietet, seinen
Schwiegereltern mit ausgesuchtem Respekt zu begegnen oder diese sogar zu meiden.
Radcliffe-Brown skizziert den Hintergrund ihrer Funktion als Regulierung der Bezie-
hung zu Fremden. "The relation can be described as involving both attachment and
seperation, both social conjunction and social disjunction, if I may use the terms. The
man has his own definite position in the social structure, determined for him by his
birth into a certain family, lineage or clan... Before the marriage his wife's family are
outsiders for him as he is an outsider for them. This constitutes a social disjunction
which is not destroyed by the marriage. The social conjunction results from the con-
tinuance, though in altered form, of the wife's relation to her family, their continued
interest in her and her children."+

Die Heirat verdndert den Status jedes Partners, veridndert aber besonders das Ver-
hiltnis zur Herkunftsfamilie und zur Schwiegerverwandtschaft, die ihre Rechte und
Interessen an ihrer Tochter nicht ohne jeden Preis zuriickstellt oder aufgibt; sie trennt
Familien ebenso wie sie Familien verbindet und bietet damit eine stdndige Moglich-
keit zu Konflikten oder zur Austragung von Feindseligkeiten, deren Beschwichtigung
und Regulierung Umgangsformen wie die Scherzpflicht oder die Schwiegermeidung
bewerkstelligen, welche die beiden probaten Alternativen der Steigerung des
Respekts und der Hochachtung oder der Steigerung der Vertraulichkeit und
Respektlosigkeit auf gebriduchliche Formen bringen, mit denen (Respekt und Ver-
traulichkeit) Radcliffe-Brown das Koordinatensystem der sozialen Primdrbeziehun-
gen absteckt. Schwiegermeidung wie Scherzverhéltnisse erscheinen mit Radcliffe-
Brown also als jene von Tonnies mit der Gesellschaft begriffenen Institutionen der
Neutralisierung der Feindschaft des Fremden, als Institutionen, durch welche der
Fremde gemeinschaftsfahig gemacht wird und der Kriegszustand in der Form der Ge-
sellschaft befriedet wird.

Die Joking Relationship ist ein Freundlichkeits- oder Vertraulichkeitstest durch for-
cierte Unverschimtheit, die Meidungsbriduche ein Beweis des Respekts durch ausge-
suchte Hoflichkeit und Hochachtung. Die Distanz, die mit jeder Achtungsbeziehung
vorausgesetzt ist, wird im Meidungsbrauch sinnfillig, ebenso wie das Zunahetreten
im Scherz sinnféllig wird, dessen Intimitét sogar die Schwelle der Scham tiiberschrei-
ten kann. Man will auf keinen Fall die friedlichen Beziehungen, die durch die Heirat
festgeschrieben worden sind, gefdhrden, zumal diese Beziehungen in der Ehe selbst
gefahrdet bleiben. Das deutsche Sprichwort warnt: "Sohnesweib halt Mannesmutter."
Oder man denke nur an die Beschreibung der Mannesmutter im russischen Volkslied,
in dem die Schwiegertochter sie als die Miirrische, die Brummige, die Bose, die

47 A R.Radcliffe- Brown, Structure and Function in Primitive Society, London 1963, S.91-2
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Grausame, als die mit der schiefen Haube oder als den Drachen tituliert, was man so-
fort versteht, wenn in einem der Lieder die Mutter den Sohn auffordert, seine Frau
ordentlich zu schlagen. Auch bei Hans Sachs heif3it es: "...Schwiger und Schnur von
Hertzen nie recht eines wur." oder das lateinische Sprichwort erinnert daran: non vult
scire socrus, quod fuit ante nurus, dall die Schwiegermutter nicht mehr wissen will,
daB auch sie eine Schwiegertochter war. Die Griinde der Meidung variieren mit der
Abstammungsposition der betreffenden Personen. Auf die Frage, warum er die
Schwiegermutter meide, antwortete der Papua vom Manderstamm: "Weil ich meine
Schwiegermutter so gerne habe,"4 was einmal sein Motiv ausdriickt, sic und sich
nicht durch eine Begegnung mit ihr in Verlegenheit zu bringen, zum anderen die
fraglose Selbstverstandlichkeit der Regelbeachtung, ihre Internalisierung anzeigt und
in dieser (ontogenetischen) Perspektive wiederum durchaus mehrdeutig gemeint sein
kann, etwa in dem Sinne, an den das Sprichwort aus Naxos erinnert: "Ich liebe meine
Schwiegermutter- wie Bauchschmerzen”, das ein funktional-dquivalentes Verhéltnis
mit negativem Sinn ausriickt.

Die martialische Demonstration eigener Wehrhaftigkeit, die zum Brauch der Heirats-
feier der Guayaki gehort, unterstreicht die Funktion der Heirat, aus Feinden Freunde
zu machen, ohne dabei die Unterschiede der Gruppen aufzuheben: "Warum leiten die
Manner das Fest des to6 kybairu durch diese martialische Zurschaustellung ein, bei
der sie wie Krieger auftreten? Weil sie ganz genau wissen und sich hiten, es zu
vergessen, dal in dem Band, das bald durch die ausgetauschten Frauen zwischen ih-
nen und den cheygi (Stammesmitglieder anderer Horden/ H.S.) gewoben werden soll,
der Gegensatz zwischen den Mannern, die Schwager werden, bestehen bleibt, und er
auch als solcher anerkannt werden will."4

Auch die Heirat und die Gattenliebe kann diesen Interessengegensatz, der aus der
Abstammung sich ableitet, nicht autheben, und die Briauche, Institutionen oder Rol-
len, die das Verhiéltnis affinaler Verwandter regeln oder normieren, schreiben diese
Abstammungsdifferenz selbst in der Kernfamilie fest und damit den durch sie be-
griindeten Interessenwiderspruch gesellschaftlicher Natur, der die Familienge-
meinschaft stort oder sogar zerstoren kann; denn der Streit zwischen Gatten wird so-
fort zu einem Streit zwischen Abstammungsgruppen und seine Eskalation oder
Einddmmung héngt von den Interessen eben dieser Gruppen ab.

Die Dauer und der Grad der Verpflichtung, welche eine Ehebeziehung auszeichnen,
werden nicht durch rein individuell motivierte Gefiihle, nicht durch sexuelle Gra-
tifikation garantiert, fiir die andere Insitutionen sorgen, sondern durch das Biindnis-
und Fortpflanzungsinteresse der Gruppen, die mit der Ehe ihre Allianz ausdriicken,
erneuern und fortsetzen. Diese Funktion ihrer (der Dauer) Versicherung durch die
Abstammungsgruppe kann durch die religiose Steigerung des Ehevertrags zu einem
Sakrament ersetzt werden, aber wenn Abstammungssolidaritét, Allianzinteresse und

48 G.Oosterwal, Die Papua, Stuttgart 1963, S.39
49 p_Clastre, Chronik der Guayaki, ibid, S.147
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Religion in einer sdkularisierten Gesellschaft ihre Bedeutung verloren haben, dann
fehlen die Institutionen, welche die Treue und die Dauer der Ehe stabilisieren, dann
verringern sich die Laufzeiten des Ehevertrags auf den Zeitraum der partnerschaftli-
chen Sympathie und die Kiindigungsbereitschaft nimmt zu und wird zur normalen Er-
scheinung. Die Scheidungsrate steigt. Das Gesellschaftliche iibertont jetzt die Ge-
meinschaft.

Als Grundformen der Solidaritit werden von Tonnies wie von anderen Soziologen
ganz dhnlich Gemeinschaft und Gesellschaft unterschieden, die Form der Gemein-
schaft selbst wieder nach Verwandtschaft, Nachbarschaft und Freundschaft, was nach
der Lektiire volkerkundlicher Studien im Falle der Verwandtschaft und Nachbar-
schaft nicht mehr ohne entsprechende Hinweise auf die Komplementaritit von Ge-
meinschaft und Gesellschaft reflektiert werden kann, "denn in der Kinshipgruppe bli-
hen und herrschen Rivalitat, Streit und krassester Egoismus tber das ganze Netz der
Kinshipbeziehungen hinweg",50 weshalb sich die Formen ihrer Uberwindung oder
Beilegung deutlich auch als Formen der Gesellschaft herausgestellt haben, so daf3
sich der Kreis der Beispiele einer reinen Gemeinschaft auf Beispiele wie die Glau-
bensgemeinschaft, Freundschaft oder die Geschwistergruppe etc. reduziert, auf jene
Formen, die deutlich in abhingiger Position zur Gesellschaft stehen. Nicht von
ungefahr sehen besonders die religiosen Gemeinschaften in der Briiderlichkeit das ei-
gentliche Ideal der Gemeinschaft und beziehen ihr Ideal auf jenen Typus der Ge-
meinschaft, der in jeder Gesellschaft als konstitutives Element ihrer Formen der
Solidaritdt begriffen wird. Diese Referenz stimmt sehr gut mit der Bedeutung
tiberein, welche Radcliffe-Brown der Solidaritit der Geschwistergruppe in jedem
Verwandtschaftssystem zuspricht. Die Geschwisterbeziehung, vor allem die
Aquivalenz der Briider, ist die einzige Abstammungsbeziehung, die ausschlieBlich
Abstammungsbeziehung ist, wiahrend das Verhiltnis der Kinder zu den Eltern immer
auch eine Beziehung zu zwei verschiedenen Abstammungsgruppen darstellt, ganz
gleich ob nun die eine Relation unterdriickt wird oder nicht. Der entscheidende Un-
terschied der Geschwister zu den Eltern beruht schlieBlich in der Funktion der Kinder
als Ausweis der Wirksamkeit des Allianzvertrages, der wiederum das Sexualmonopol
der Gatten begriindet. In Analogie dazu fungieren die Mythen von dem Urelternpaar
als den Ahnen aller Menschen, weshalb sich die Botschaft der hohen Religionen auch
an alle Menschen richtet, die guten Willens sind. Da sie alle gemeinsamer Abstam-
mung sind, auch wenn mancher das vergessen hat oder nicht wahrhaben will, hiangt
thre Verbindung in religioser Gemeinschaft nur noch von threm guten Willen ab.

Ethnologisches zum gesellschaftlichen Kern gemeinschaftlicher Verbande

50 B.Malinowski, Sitte und Verbrechen bei den Naturvolkern, ibid, S.48
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Die Bindungsalternativen in den verschiedenen Formen der Solidaritdt heilen mit
Tonnies im Falle der Gemeinschaft: Vertrauen, Liebe, Treue, Achtung, Hilfsbereit-
schaft etc. und die der Gesellschaft: Interesse, Vorteil oder Zweck etc. Gesinnung und
Gemiit einerseits, Bestrebung und Berechnung andererseits regulieren das Verhalten
des einzelnen. Die Regeln oder Normen der Gemeinschaft lassen sich als Eintracht,
Ritus (Kultus), Sitte und Brauch und die der Gesellschaft als Konvention, Recht
(Vereinbarung) und o6ffentliche Meinung bestimmen; wihrend die Wirkung der Ge-
meinschaft ausschlieend ist, bedacht darauf, eine iiberschaubare und den direkten
Kontakt garantierende Grof3e aufrechtzuerhalten, die Gemeinschaft also den Fremden
und das Feindliche deutlich markiert, sucht die Gesellschaft die Offentlichkeit, die
grofle Zahl an Mitgliedern und an Zustimmung, erscheint die Gesellschaft als Insti-
tution der Neutralisierung des Fremden, seiner Feindschaft. Die Gesellschaft
erweitert das Reich des Friedens wihrend die Gemeinschaft den Raum des Friedens
auf die Heimat oder das Schweifgebiet einschrankt. Der Einzelne erscheint in der Ge-
meinschaft als Person und in der Gesellschaft als Individuum und so wie Sitte und
Brauch verbinden, so unterscheidet der Vertrag und das Recht, woran ein Sprichwort
erinnert: "Recht scheidet wohl, aber es freundet nicht." Und diese Unterscheidungen
sind ihrerseits wieder durch unterschiedliche Formen der Kommunikation vermittelt,
welche wir hier kurz als Formen des Einverstindnis und Formen der Auseinander-
setzung zusammenfassen wollen, und damit unterstreichen, dall man nicht nur die Ge-
sellschaft als ein durch die Kommunikation verbiirgtes Verfiigen konnen iiber die
Handlungen der anderen bestimmen darf, sondern auch die Gemeinschaft als ein Zur-
Verfiigung-Stellen seiner selbst und seiner Handlungen bestimmen mul3, sowie als
ein Verfiigen-Konnen iiber die Handlungen anderer, welches durch das Einver-
standnis vermittelt wird.

Entsprechend seiner prinzipiellen Ausgrenzung jener Willensverbindungen, denen
keine Bejahung zugrundeliegt (Rache, Neid, Miligunst, Geiz, Habgier etc.), hat
Tonnies angesichts der Griinde der Feindschaft, der Angriffsreaktion, der angesichts
des Feindes in der Vorstellung vorweg genommenen Notlage, des Krieges, der Er-
pressung oder weiter der negativen Herausforderungen, des abweichenden Verhaltens
und der notwendigen Aggressionsabfuhr nach auflen, die durch Solidaritat provoziert
werden konnen oder deren Antwort Solidaritdt verlangt oder erzeugt, methodisch
begriindet eingeklammert. Dal3 die Solidaritat auch ithnen dienlich sein kann, sie also
nicht nur durch Solidaritdt aufgehoben werden, sondern auch durch die Solidaritét
noch verstiarkt werden konnen, hat er ausgeblendet, genauso wenig wie er die Iden-
tifizierung mit dem Angreifer im Falle der Sozialisation oder bei dem Verhiltnis
ethnischer Gruppen zueinander ins Auge falite, was aber seiner Formenunterschei-
dung keinen Abbruch tut, da auch diese Griinde zu keinen anderen als den von ithm
genannten Formen der Solidaritédt filhren. Bestimmte Kultgesellschaften oder Kult-
biinde ebenso wie die geheimen Gesellschaften in den gegenwértigen Industriegesell-
schaften, etwa die illegalen Kartelle, revolutiondren Zellen oder "ehrenwerten Gesell-
schaften" sind in dem gleichen Malle Produkte der Solidaritit wie die Monchsorden,
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die caritativen Verbdnde oder die Taubenziichtervereine. Ein typisches Beispiel fiir
die kollektive Form einer Identifizierung mit dem Angreifer liefert die Geschichte der
katholischen Kirche, deren Siegeszug erst nach der Identifizierung mit Rom, nach der
Ubernahme der institutionellen Organisation ihres Verfolgers anfing. DaB diese
Identifizierung mit Rom zugleich auch den Anfang ihres geistigen Verrats an der
Lehre ihres Griinders darstellte, zeigen die Kritiken der Gnostiker an dem herrsch-
stichtigen Verhalten der Kirchenméanner aus der sog. patristischen Periode.

Folgt man der schon erwédhnten Arbeit von Meyer-Fortes tiber das Prinzip der Amity
und ihren iiber jeden Zweifel erhabenen ethnographischen Belegen, dann kann man
nur den Schlufl ziehen, da} die negativen Griinde der Solidaritit die Feindschaft, um
die sie sich konzentriert, wie die Feindabwehr und der Konflikt wie die Konflikthem-
mung, welche zu den Heiratsallianzen und den Scherz- und Meidungsverhéltnissen
fiihren, Griinde der Gesellschaft darstellen, die von Tonnies ausgeblendet oder nur in
euphemistischer Umschreibung zur Geltung gebracht worden sind, obwohl Tonnies
die Funktion der Neutralisierung des Feindlichen durch die Gesellschaft in anderen
Zusammenhingen deutlich beschrieben hat, und daf3 die Gesellschaft eine elementare
Voraussetzung der Ehegemeinschaft und jeder Familienform ist, wahrend die
Gemeinschaft, zumindest in der Darstellung durch Tonnies, die soziale Form dar-
stellt, in der sich der gute Wille, den Kant als die Quelle der Moral begreift, aus-
driickt, ndmlich in der Achtung, Freundschaft, Briiderlichkeit oder Nichstenliebe und
in dem Ideal der Religionsgemeinschaft, welche den Maf3stab der Briiderlichkeit auf
die ganze Menschheit, zumindest aber auf ihre Glaubensgenossen ausdehnt.

Was Tonnies auch ignoriert hat, ist die politische Organisation der Verwandtschaft in
den Primitiv- und Frithgesellschaften, die gesellschaftliche Funktion der Verwandt-
schaft als Mittel der Herausstellung von politischen Allianzen, die durch die Heiraten
geschlossen und mit den aus der Ehe hervorgegangenen Nachkommen besiegelt
wurden. Aber diese Fehleinschdtzung der politischen Funktion der Verwandtschaft
und ihres organisatorischen Charakters in der Primitiv- und Frithgesellschaft teilt er
mit Durkheim.

Der segmentidre Charakter, den Durkheim als reprasentatives Merkmal der primitiv
genannten Gesellschaft begriff, fehlt in der Wildbeuterkultur ganz, weshalb er sie
monosegmentédr nannte, und findet sich in der Regel nur in Verbindung mit der
Lineage- oder Clanorganisation, in der die Segmente aber deutlich Teile einer hierar-
chischen Schichtung sind (Abstammungsnihe zur Urzelle), deren politische Konno-
tation uniibersehbar ist. Der Begriff ist inspiriert von der Anschauung der Zellteilung,
nach derem Vorbild Durkheim sich die rein quantitative Verdopplung oder
Vervielfachung einer monosegmentiren Gruppe in polysegmentire Gruppen vorge-
stellt hat, die aus jenen Teilungen hervorgeht, welche der Bevdlkerungsdruck er-
zwungen hat, und welche die Grundeinheit immer nur wiederholen. Dall auch mono-
segmentdre Gruppen ihre Frauen aus anderen monosegmentiren Gruppen beziehen
miissen und deshalb gar keine monosegmentidren Gruppen sein konnen, sondern
Gesellschaften, die sich grosso modo aus so vielen Gruppen zusammensetzen, wie die
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Zahl der Gruppen ihrer Gattinnen, ohne dal} sie deshalb dem Typus der segmentéren
Gesellschaft entsprechen miissen, dieser Hinweis ist eigentlich trivial. Aber nachdem
Durkheim diese Idee auf die Horde projiziert hat, hat er wohl die Riicksicht auf diese
Trivialitdt im Versuch der Projektion vernachléssigt.

Die Gesellschaften, deren Organisation seiner Vorstellung einigermallen entsprechen,
haben mit den ersten Formen sozialer Schichtung schon die politische Organisation
ausgebildet und stellen relativ komplexe Formen der sozialen Organisation dar.5! In
diesen Gesellschaften erfiillt die Verwandtschaftskategorie zwar noch realtiv
ungebrochen die Funktion der Rollenzuschreibung innerhalb der echten Verwandt-
schaft, aber sie dient aulerdem der Abbildung von Statusunterschieden (Mitglied-
schaft in Gruppen mit unterschiedlichem sozialen Status) und der Rechtfertigung der
Schichtungsdifferenzierung (Hypo- oder Hypergamie) in dem politischen Verband.
Deutlich werden Verwandtschaftskreise hoheren und niederen Rangs unterschieden,
engerer oder weiterer Filiation, und die Beziehungen der Clanangehorigen werden
stets eingeleitet durch die Koordination der Genealogien, mit deren Hilfe die ver-
wandtschaftsrechtliche Position der Beteiligten bestimmt wird. Weiderechte, Land-
zuteilung oder Verteidigungsbiindnisse, sozialer und politischer Vorrang werden in
den zugeschriebenen Verwandtschaftskategorien reflektiert.

AI <---  Clan
[ |
B CI <---  Subclans
| I |
D E F G <---  Lineages
h i k 1 m n 0 P <---  Lokalgruppen

Der Kreis der Personen, mit denen man stindig personlich verkehrt, hort schon ober-
halb der Ebene der Lineage auf, und von den Subclans und dem Clan sind nur noch
die Vertreter, die zu einem in direkter linealer Beziehung stehen, die einerseits genea-
logisch und andererseits politisch von Bedeutung sind, personlich bekannt. Im weite-
ren Kreis gilt zwar die Verwandtschaftsvermutung, aber sie will aktuell unter Beweis
gestellt werden. Nur wer den Verwandtschaftsbeweis erbringt, kann auch auf Rechte
als Verwandter pochen.

Bezieht man sich allein auf das Differenzierungspotential, das in dem oben wieder-
gegebenen Schema durch die vertikale und horizontale Zuordnung der Buchstaben A
bis p abgebildet worden ist, dann erkennt man unschwer, daf} die vertikalen Relatio-
nen hierarchische Beziehungen abbilden und die horizontalen egalitire (mindestens
innerhalb eines Abstammungskegels), obgleich sich auch mit der Einfithrung der Al-
tersdifferenzierung in der horizontalen Ebene die vertikalen Relationen ihrerseits wie-
derum in einer Statusdifferenzierung des horizontalen Typs abbilden lassen. Gilt eine
fiktive Abstammung von A fiir alle Gruppen von B bis p, eine reale vielleicht fiir B

31 Siehe: E.E.Evans- Pritchard, Meyer- Fortes, African Political Systems, London, New York 1950
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bis G, dann konnten frithestens die Gruppen D bis G einen neuen endogamen Kreis
bilden, in dem wahrscheinlich die Frauen aus E fiir D (aus D fiir E) verboten werden
und die Frauen aus G fiir F (aus F fiir G), da der Filiationsabstand zwischen ihnen, die
jeweils nur eine Generation oder einen Segmentierungsschritt von threm Ursprungs-
segment entfernt sind, noch nicht weit genug ist, wihrend D und E vier Generationen
oder vier Segmentierungsschritte von F und G entfernt sind.

Auch die Selektion der Gruppen nach den Connubien, die sie in der horizontalen oder
vertikalen Richtung ihrer Relationen unterhalten, fiihrt eine weitere Dimension sozia-
ler Differenzierung hierarchischer Natur ein, die durch das Modell der mechanischen
Solidaritdt alleine nicht mehr hinreichend beschrieben werden kann.

Evans-Pritchard hat in dem von ihm mit Meyer Fortes herausgegebenen Handbuch
"African Political Systems"s2 das Clan- und Lineage-System der Nuer skizziert (siche
folgendes Schema).

A <---  clan
[ | |
| B(x) Cl(y) <---  maximal lineage
| I I
1 D(x) E(x) F(y) G(y) <---  major lineage
1 H I I(z) K(z) <---  minor lineage
1
L M N o <---  minimal lineage

nach E.E.Evans- Pritchard

Demnach gliedert sich ein Nuer-Clan in eine primédre Clansection (Ix,ly), welche die
>maximal lineages< umfaf}t, eine sekundire Clansection (IIx,I1y), welche die >major
lineages< umfaBt, und eine tertidre Clansection (Illz), welche die >minor lineages<
zusammenfalit. Die >minimal lineage< deckt sich mit der Einwohnerschaft eines
Dorfes, das selbst wieder in Weiler, Gehofte und Haushalte differenziert werden
kann. Die ndchst groflere territoriale Einheit, der Distrikt, entspricht ungefahr dem
Siedlungsgebiet der >minor lineage<. Die minimalen Lineages (Dorfer) bilden
hinsichtlich ithrer gemeinsamen >minor lineage< keine Opposition, sondern Teile die-
ser >minor lineage<. lhre Mitglieder gelten einem Mitglied der Lineage D als
Mitglieder der >major lineage< E, wihrend sie fiir einen Vertreter der >maximal
lineage< C als Mitglieder der >maximal lineage< B gelten, die allesamt ihrerseits ei-
nem Vetreter eines Clans P als Mitglieder des Clans A gelten, der zugleich auch die
exogame und politische Einheit der Nuer darstellt, eine politische Assoziation zur
Verteidigung der Weidegebiete und der Herden.

Die Mitgliedschaft erweist sich in diesem Beispiel als ein Zuschreibungsmerkmal,
das relativ zu der Stammes-, Clan- oder Lineagemitgliedschaft der nach ihr fragenden
Person bestimmt wird und dementsprechend sozial oder politisch definiert wird, je
nach der Beziehung auf wirkliche oder fiktive Ahnen. Mit jeder Abgrenzungs-

52 E.E.Evans- Pritchard, Meyer- Fortes, African Political Systems, ibid, S.284 ff
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moglichkeit erscheint auch die Moglichkeit zum Konflikt oder zu seiner Authebung
in Solidaritét, die mit der Entfernung zum Gruppenkern von der Wahrnehmung ge-
meinsamer Interessen und der Bereitschaft zu ihrer vertraglichen Regelung abhéngt.
Wenn der Grund dieser Differenzierung durch dquivalente Reduplikation die Auf-
rechterhaltung der mechanischen Solidaritit sein soll, dann kann dieser Modus der
Differenzierung seine Funktion nicht erfiillen, weil im Unterschied zur Zellteilung,
die Segmente hier nicht gleich sind, sondern sich durch Alter, Generation, durch die
genealogische Entfernung von den Begriindern der "Urzelle" und nicht zuletzt durch
thre wirtschaftliche und politische Bedeutung, d.h. durch alternativ integrierte
Interessen und unterschiedlicher Stellung zur iibergeordneten Solidaritit, unterschei-
den, und damit durch jene Merkmale, welche in jeder abstammungsorientierten Ge-
sellschaft den Status der Mitglieder differenzieren. In den sog. segmentéiren Gesell-
schaften gibt es wenigstens eine politische Differenzierung, in der Regel aber auch
eine wirtschaftliche Arbeitsteilung und hdufig auch eine ethnische Schichtung, die
mit der wirtschaftlichen Arbeitsteilung korrespondiert. Diese Merkmale weisen sie
deutlich als das aus, wofiir Durkheim die Kategorie der organischen Solidaritat reser-
viert.

Der Begriff der Ahnlichkeit, wenn er als Grundlage der Solidaritit genommen wer-
den soll, mufl sowohl weiter gefalit werden, so z.B. wie Tonnies das getan hat, als er
die Blutsverwandtschaft, will sagen die consanguine mit ithrer Differenzierung nach
Filiation und Deszendenz, seinem Gemeinschaftsbegriff zugrunde legte und damit
das Kritertum der Anwesenheit durch Geburt geltend machte, und den Inzuchtskreis,
die nach dem Allianzmodus definierte Reichweite der Endogamie, in der Gemein-
schaftsform der Gesellschaft anvisierte, als auch enger, ndmlich hinsichtlich der
Abstammungsgruppen, in die sich der endogame Kreis der Verwandtenheirat jeweils
ausdifferenziert.

Der endogame Kreis, der die consanguine und affinale Verwandtschaft reprasentiert,
welche den duBlersten politischen Verband verkorpert, unterscheidet sich von den
internen Segmenten des endogamen Kreises in einem ethnischen Areal oder einem
Kulturareal wie z. B. in dem der siidafrikanischen Bantuvolker nicht nur durch seine
genetische Zusammensetzung, sondern auch durch seine politische Reprisentation,
wihrend die Abstammungsgruppen innerhalb dieses Kreises genealogische Alter-
nativen der Verwandtschaftszuschreibung realisieren, deren gegenseitiges Verhéltnis
so organisiert ist, dal der Grad der genetischen Verwandtschaft der Endogamie-
einheit aufrechterhalten wird. In dieser funktionalen Differenzierung von Endo- und
Exogamie, von Clan oder Stamm und Abstammungsgruppe wird die komplementére
Erganzung der beiden Solidarititsformen "Gemeinschaft und Gesellschaft" oder "me-
chanische und organische Solidaritit" sichtbar, welche es also verbietet, die Sozial-
struktur der menschlichen Gesellschaft auf die eine oder andere Form der Solidaritat
im Sinne der reinen Theorie zu reduzieren.

Auch die soziale Organisation der Wildbeutervolker 148t sich nicht auf das soziale
System unmittelbarer Interaktionen reduzieren, auf die direkte und personliche
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Verbundenheit und Interaktion als reprdsentativem Dauerzustand, weil sie eben
Organisation ist. Die Zusammensetzung der schweifenden Lokalgruppen fluktuiert
betriachtlich. So wie der Vorteil einzelne Familien zusammenbringt, so trennt sie auch
der Streit wieder. Annahme und Kiindigung der Regeln des Gruppenfriedens
erweisen sich als Vereinbarungen oder Vertridge, welche die Grundlage ihrer Solida-
ritdt darstellen und finden ihren Niederschlag in zugebilligten Rechten oder in den
stindigen Erorterungen (Zusammenkiinfte, Réte), welche die offentliche Meinung
bilden. Der gesellschaftliche Charakter dieser Assoziationen ist offensichtlich, ob-
wohl auch der gemeinschaftliche Hintergrund gemeinsam geteilter Sitten, Briauche
und Kulte als Voraussetzung ihrer politischen Assoziationen aufdringlich in
Erscheinung tritt.

Residenzschema der Jivaro:

B
X X Y
L |
[ [ [ [ [ [
X X X Y Y Y Y X X

A — — ToMa To To To So So So So SoFr  SoFr

| - C

Die Wohnform der hortikalen Jivaro mit bilateraler Abstammungszuschreibung und
matri- bzw. neolokaler Residenz (nach anderen Autoren mit patrilinearer Deszen-
denz) beschreibt Harner: "Adjacent houses, when they occur, invariably belong to
close relatives, ususally one being that of a middel-aged man and the other(s) of his
son(s)- in- law... A household tends to have a typical composition of: one man, two
wives, and seven children, or a man, one wife, and three children. Often another
relative, such as the widowed mother or unmarried brother of the head of the house-
hold, also resides in the dwelling. Upon marriage of a daughter the house's popula-
tion is augmented by the son- in- law (awe), who will tend to remain until the birth of
his wife's first child. Thereafter, according to the norm, the son-in-law and his family
dwell in a new house nearby."s3

Der Wohnort der Jivaro integriert die Gatten der Tochter, bis jene das 1. Kind gebo-
ren haben, bildet aber auch spiter mit den Tochterfamilien Nachbarschaften, wahrend
die S6hne in die Weiler ithrer Gattinnen ausziehen. Die Residenzeinheit vereinigt hier
also mehrere Familien von mindestens zwei Abstammungsgruppen, d.h. consanguine
und affinale Verwandte, Abstammungs- und Schwiegerverwandte. Sie verbindet also
die beiden elementaren Solidarititsformen von Gemeinschaft und Gesellschaft, zuge-
schriebener und erworbener Mitgliedschaft, von denen das gesellschaftliche, d.h.
vertragliche Verhéltnis, jederzeit kiindbar ist; und selbst wenn im Streitfall die Ehe
noch nicht geschieden wird, so kann sich der Schwiegersohn mit seiner Familie

53 M.J.Harner, The Jivaro, Berkeley, Los Angeles 1984, S.78-9
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dieser Residenzeinheit durch Abwanderung entziehen. Die Nachbarschaft der Jivaro
wird durch die matrilokale Residenzregel organisiert, welche im Falle der nicht selten
praktizierten bilateralen Kreuzbasenheirat die Verwandten tiber das Territorum des
Connubiums verteilt und die Kongruenz zwischen Nachbarn und Verwandtem
versichert.

Die Bevolkerungsstatistik der Wildbeutervolker offenbart jene "magi-schen Zahlen"
der Gruppen- und Stammesgrofle, welche die Bedingung personlicher Verbundenheit
mit allen Mitgliedern erfiillen, welche nur um den Preis der Authebung dieser Bedin-
gung tiiberschritten werden konnen. Aber auch diese Horden sind sowohl gemein-
schaftlich als auch gesellschaftlich verbunden, d.h. ihre Bindungen unterscheiden sich
nach ihrer Begriindung durch Identifizierung oder durch Vertrag.

Radcliffe-Brown hat darauf aufmerksam gemacht, dal die Systeme der unilinearen
Deszendenz mit klassifizierender Terminologie die Organisationsformen darstellen,
welche die maximale GroB3e erreichen, in denen noch direkte personliche Beziehun-
gen, wenn auch nicht mehr ohne spezielle Organisation, zu allen Mitgliedern auf-
rechterhalten werden konnen. Sie stellen daher auch die maximale Grof3e der Gesell-
schaft dar, welche durch die Gemeinschaftsidee oder die verwandtschaftliche Identi-
fizierung noch zu integrieren sind. Die sog. Heiratsklassenordnungen stellen unter
diesen unilinearen Systemen wiederum die kompliziertesten Beispiele dar, End-
formen einer Entwicklung steigender Komplexitét ihrer Struktur, deren artifizieller
Charakter sich einem enormen geistigen Aufwand verdankt und deren Funktion durch
einen erheblichen institutionellen Einsatz garantiert wird und sich nur durch ihn
aufrechterhalten 146t.5* Mit den nédchst komplexen Ordnungen, welche die Volker-
kunde in den Crow-Omaha-Systemen zusammenfallt, verliert die Verwandt-
schaftsordnung ihre Funktion als Leitform der sozialen Integration, die sie an die
politische Organisation abgetreten hat und auf welche diese Systeme als Integrati-
onshilfe schon angewiesen sind.

Murdock hat nach selbst durchgefiihrten Erhebungen in den USA festgestellt, da3 ein
heutiger Amerikaner im Durchschnitt 800 bis 1200 Menschen mit threm Vornamen
kennt. Die Zahl der mehr oder minder personlich bekannten Mitmenschen korrespon-
diert mit den Bedingungen einer hochmobilen Gesellschaft mit extrem hoher Popula-
tionsdichte und tiibersteigt die Durchschnittsgrofle der Wildbeuterverbidnde von 500
Menschen, stimmt aber noch mit den Beispielen der iiberdurchschnittlichen Grof3e
der Wildbeutergesellschaften {iberein. Die Beziehungen, die auf gegenseitigem
Kennen, auf personlicher Begegnung und auf individuellen Gewohnheiten beruhen,
konnen selbst unter der Bedingung extrem gesteigerter Kontaktwahrscheinlichkeit
und der Organisation ihrer Moglichkeit, jenen Umfang, welcher die
Wildbeutergruppen charakterisiert und genauso wie dort durch die Unmittelbarkeit
der personlichen Beziehungen begrenzt wird, nicht wesentlich iiberschreiten.

54 A R.Radcliffe- Brown, D.Forde, African Systems of Kinship and Marriage, London, New York 1950, Einleitung
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Diese Zahlen markieren auch die Grenzen brauchbarer Abbildung sozialer Bezie-
hungen durch deskriptive Verwandtschaftsnamen unter der Bedingung der bilateralen
Abstammungszuschreibung, wéahrend die klassifizierenden Systeme eine Methode der
Zusammenfassung verschiedener Verwandter unter einem Begriff darstellen, welche
den Umfang der als Verwandtschaft integrierbaren Personen erheblich anheben und
damit die Moglichkeit der Abbildung solidarischer Beziehungen ausdehnen, die
durch Verwandtschaft vermittelt werden konnen, welche allerdings schon den bewuB3-
ten Einsatz ergdnzender Zuschreibungsregeln (unilineare Deszendenz, Heiratsklasse,
Stammeshélfte oder Totem) voraussetzen, etwa in der Form, wie er am Beispiel
australischer Aborigines beschrieben worden ist, welche bei der Zusammenkunft mit
Fremden zuerst ithren verwandtschaftlichen Status tiberpriifen und bei dieser Gelegen-
heit stets einen ndheren oder ferneren Grad der Verwandtschaft feststellen, da sie sich
selten weit iiber ihre Stammesgrenzen hinaus begeben. Andernfalls kommt ihnen
noch die Uberpriifung der Totemgemeinschaften zustatten. Beide Beispiele sind
allerdings Feststellungen, die heute auch schon wieder Vergangenheit sind. Auch die
bewulte Bemiihung um den genealogischen Verbindungsnachweis signalisiert den
gesellschaftlichen Charakter dieses Gebrauchs einer Gemeinschaftsvorstellung, der
Identifizierung durch Verwandtschatft.

Yengoyan hat mit statistischen Mitteln in Australien eine deutliche Korrelation zwi-
schen Stammesgrofe, Gebietsgrofle, Bevolkerungsdichte und Kompliziertheit der Or-
ganisationsformen nachgewiesen: "1. Those tribes characterized by subsections pos-
sess the largest tribal areas and sizes, and the lowest population densities. 2. Fol-
lowing the first point, as the number of sections decrease from eight to four to two,
tribal areas and sizes also decrease and population density goes up."ss Wir deuten
sie als Zunahme der Komplikation der institutionellen Integration der Gesellschaft
unter dem Gesichtspunkt der Gemeinschaft oder der Verwandtschaft und sehen in der
Zunahme zusédtzlicher Integrationshilfen (Sections, Totems, etc.) die Anzeichen fiir
den Ubergang der politischen Organisation durch Verwandtschaft in Formen der
nicht mehr verwandtschaftlich begriindeten Schichtung, da der wachsende Umfang
der zu integrierenden Fremden diese Idee der Integration durch Verwandtschaft zur
[llusion macht.

Die Formen der Solidaritit, die Tonnies unterschieden hat, lassen sich in den sozialen
Beziehungen wiederfinden, die Griinde dann dementsprechend als Erwartungen, die
mit thnen verbunden werden, welche in bestimmten Rollen zum Ausdruck kommen,
und die Regeln als Normen oder Vorschriften, nach denen das Verhalten beurteilt,
gebilligt oder miB3billigt wird. Reflektiert wird auch die Beziehung der Rollen auf die
Stellung oder den Status, die oder der in beiden sozialen Formen unterschiedlich
vermittelt wird, einmal nach Abstammung und Alter, nach Freundschaft und Briider-
lichkeit, das andere Mal nach Schwiegerschaft (Affinitat), ZweckmaBigkeit, Qualifi-

35 A.Yengoyan, Demographic and Ecological Influences of Aboriginal Australian Marriage Systems, in: Lee, DeVore,
Man the Hunter, Chicago 1968, S.194
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kation, Interesse und Bedarf etc., das eine Mal nach genealogischen, konstitutionellen
und generationsspezifischen Gemeinsamkeiten, d.h. soziologisch nach zuschreib-
baren (ascribed) Merkmalen, und nach dem durch sie bedingten Verstindnis, das an-
dere Mal nach willkiirlichen Absichten, Vorteilen oder strategischen Motiven, d.h.
nach erworbenen oder angenommenen Merkmalen oder Positionen, weshalb man die
Positionen des zugeschriebenen Status grosso modo der Solidarititsform der Gemein-
schaft zuordnen und die Positionen des erworbenen Status der Solidarititsform der
Gesellschaft zuordnen kann.

Der Stamm, der weitere Zeugungskreis und die kulturelle Einheit der primitiv ge-
nannten Kultur, muB3 nach den Kategorien von Tonnies als eine Gesellschaft ange-
sprochen werden, deren wesentliche kontraktuelle Beziehung die Ehe ist, welche ihr
Verhiltnis nach auflen entweder durch Heirat oder durch Krieg, d.h. Feindschaft,
definiert. In Australien sind mit Radcliffe-Brown gemeinsames Brauchtum und ge-
meinsame Sprache die einzigen zuverldssigen Kriterien, um einen Stamm von einem
anderen abgrenzen zu konnen. Wihrend die Familie und die Lokalgruppe vergleichs-
weise leicht zu bestimmen sind, kann man ihre iibergeordneten Einheiten nur noch
iiber den Vergleich der Riten, Mythen und Verhaltensnormen und mit diesen Normen
auch schon mit vorausgesetzt, iiber den Vergleich der Sprachen erschlieBen.s6 Kultu-
relle Gemeinsamkeiten erdffnen den politischen Raum der Assoziation gemein-
schaftlicher Gruppen zu Gesellschaften und halten diese Option aufrecht.

Der Stamm ist daher in Australien dhnlich wie bei den Wildbeuterstimmen in Afrika
oder in der Arktis keine manifeste politische Institution, kein Verein, Verband und
keine Anstalt, sondern ein Kreis kulturell dhnlicher und politisch vergleichbar ver-
faBBter und genetisch enger oder ferner verwandter Gruppen, d.h. er ist daher auch
keine kriegfiihrende Einheit, sondern erscheint als ein politisches Potential, also als
die den Lokalgruppen komplementdre Form moglicher Gesellschaft, ndmlich als das
effektive Angebot von Vertragspartnern der Heiratsallianz, welches zugleich mit der
de facto Selektion der Allianzpartner auch die innerstammlichen Feindschafts-
verhiltnisse anzeigt. Aus diesem Grunde 148t sich der Stamm auch nicht exclusiv
genealogisch abgrenzen, da die Exogamie auch Verbindungen der Verwandtschaft,
die iiber die Grenzen des Stammes hinausfithren, zuldBt, deren Haufigkeit in den Pe-
ripherieregionen zunimmt. Aber die zwischenstammlichen Ehen in Australien ma-
chen nach statistischen Erhebungen von Tindale nur einen Umfang zwischen 10%
und 15% aus. D.h. auch diese Ziffern weisen die Endogamie als abgrenzendes
Stammesmerkmal aus, sobald man die Konzentration zum Mafstab wihlt. Der endo-
game Kreis erscheint dann namlich als ein verwandtschaftliches Gravitationszentrum,
wiahrend die zwischenstammlichen Ehen Interferenzen verschiedener verwandtschaft-
licher Graviationszentren darstellen. Als Konzentrationskriterium erscheint der
Inzuchtskoeffizient, der die genetische Verwandtschaft des endogamen- oder Zeu-
gungskreises zu bestimmen gestattet und den Stamm als jene genetische Einheit defi-

36 Siehe: A.R.Radcliffe- Brown, The Social Organization of Australian Tribes, Melbourn, London 1931, S.5
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niert, mit der seine Formen der Solidaritit korrespondieren, aber die quantitative
Genetik hat es bisher versdaumt, diese Aufgabe wahrzunehmen, wenn man von der
Ausnahme der Arbeiten Sanghvis, die sich auf Indien konzentrieren, einmal absieht.
Mit Radcliffe-Brown wird der Stamm also wie mit Tonnies als Sprach- und Brauch-
gemeinschaft bestimmt: "The name of the tribe and the name of the language are
normally the same."s” Mathews erldutert, wie diese Festellung zu verstehen ist: "Some
Victorian dialects are named after the word tyalli meaning >tongue< which the
people have recognized as the source of speech. Nundatyalli, Buibatyalli, Tyat-tyalli,
are examples of languages which have received their names in this way. Others are
named by the combination of the native words meaning >no< and >tongue<, as the
Yagwatyalli, Bewatyalli, and so forth, signifying >the no speakers<."s8 Mathews
Beispiele zeigen die Stammesselbstidentifizierung tiber den Unterschied von Spre-
chen und Plappern und Theodore G.Strehlows® weist auf die verdchtliche Reaktion
der Aranda gegeniiber Aussprache- und Dialektunterschiede hin.

Curt Unkel, der den Indianernamen "Nimuendaju" angenommen hat, berichtet das
gleiche von den siidamerikanischen Guarani: "Nur wer den gleichen Dialekt spricht,
gilt unter den Guarani als zum Stamme gehdrig. Sobald einer nur ein wenig im Ton-
fall von dem Dialekt der Horde abweicht, wird er deshalb verspottet und als Fremder
angesehen."¢o

Hier erfiillt die Identifizierung mit der eigenen Sprache die Funktion der Abgrenzung
der Gesellschaft von der Wildnis, dhnlich wie das griechische Wort Barbar oder die
Bezeichnung der Deutschen in den slawischen Sprachen die Sprechenden von den
Stammelnden unterscheiden, ein Brauch der auch hier sicher auf die alte Stammes-
identitdt zuriickgeht. Wéhrend der Sprachraum fiir jene, die sie als Muttersprache
sprechen, ein politischer und gesellschaftlicher Raum ist, stellt er fiir den Fremd-
sprachler oder AuBlerhalbstehenden einen Ausdruck der Gemeinschaft dar, eine Qua-
lifikation, welche in der Familiengruppe erworben und gepflegt wird, ein Vermdgen,
das ithm deshalb abgeht, weil in seiner Familie eine andere Sprache gepflegt wurde,
das aber die Eingangsbedingung wirklicher Integration in der fremden Sprachgemein-
schaft darstellt.

Nach der Auskunft der Vilkerkunde repriasentieren in der primitiv genannten Kultur
die Abstammungs- und Geschwistergruppen die Form der Solidaritit, die Tonnies
Gemeinschaft nennt, wahrend die interkorporativ organisierte Verwandtschaft, wel-
che die Gatten und die Affinalverwandtschaft integriert, die Form der Solidaritét
darstellt, die Tonnies Gesellschaft nennt. Die Extension der Gemeinschaftsidee auf
die Freundschaft (Blutsbriider, Handelsfreunde) und auf den Stamm (Integration der
verschiedenen Clans nach der Idee einer Abstammung von einem gemeinsamen Ah-

57 A .R.Radcliffe- Brown, The Social Organization of Australian Tribes, ibid, S.5
58 R.H.Mathews, Australian Tribes, Zeitschrift fiir Ethnologie 38, 1906, S.940
59 Th.G.Strehlow, Aranda Traditions, Melbourne 1947, S.83-4

60 C Nimuendaju-Uncel, Die Sagen von der Erschaffung... und Vernichtung der Welt etc. in: Zeitschrift fiir
Etzhnologie 46, 1914, S.286
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nen) bezieht sich also auf Einheiten der Solidaritit, die man mit Tonnies Gesellschaft
nennen muf}, welche aber durch die Verinnerlichung oder Assimilation ithrer Verge-
genstidndlichungen in Verwandtschaftsformen (Verwandt-schafts-metapher) den Cha-
rakter der Gemeinschaft angenommen haben und damit die Dominanz der
Gemeinschaftsidee zum Ausdruck bringen, welche die Organisation der Solidaritét in
der primitiv genannten Kultur beherrscht. Diese Dominanz der Gemeinschaftsidee
wird besonders handgreiflich in der negativen Konnotation der Gesellschaft, welche
diese Form der Solidaritdt in der primitiv genannten Kultur bestimmt. Schon das
Verhiltnis zum Gatten offenbarte seinen ambivalenten Charakter: Wir heiraten sie,
weil sie unsere Feinde sind! Bztshing dziri (Kinder des echten Vaters) heiraten biz-
tshing uda (Kinder des Vaters von drauf3en), sagen die Mouktele! Ebenso deutlich
erscheint die vorwiegend negative Konnotation der Gesellschaft in der typischen
Ausgrenzung jedes Fremden als Feind oder Kannibalen, in der Bestimmung des
Fremden als Siindenbock, als "Hexer", der alle Ubel, mit denen man sich plagen muB,
verursacht, oder im Falle des Kannibalismus: mit der Reduktion des Fremden auf das
begehrte Fleisch oder auf den, dessen Totung die eigene Furcht vor dem Tode
aufhebt.

Unter diesen Vorbehalten erscheint die Unterscheidung eines Zeitalters der Gemein-
schaft von einem solchen der Gesellschaft weiterhin sinnvoll. Die Dominanz der Soli-
darititsform der Gesellschaft und vor allem die positive Konnotation, welche die
moderne Zivilisation mit der Gesellschaft verbindet, wird gegeniiber der vorwiegend
negativen Vorstellung von der Gesellschaft als einer dauernden Gefahrenquelle, als
einem unverschlieBbaren Quell der Konflikte sehr deutlich: der Fremde ist in der mo-
dernen Gesellschaft nicht mehr Feind, sondern Nachbar, Mitbiirger, Staatsbiirger,
Kollege, Mitarbeiter, Vertragspartner, Mitglied verschiedner Verbande oder Vereine
geworden, kurz jemand, mit dem man positiv und zu seinen eigenen Gunsten rechnen
kann, der einem eher niitzlich als schidlich ist, der Vorteile mit sich bringt. Er ist das
zum niitzlichen Anderen neutralisierte Gegeniiber. In der Zivilisation werden die Re-
striktionen und Forderungen der Abstammung, Freundschaft, der Glaubens-
gemeinschaft als Beschrinkung des individuellen Spielraums und deshalb als léstig
empfunden, die Verpflichtungen der Solidaritdtsform Gemeinschaft daher eher nega-
tiv als positiv bewertet. In Europa taucht dafiir der Begrift der Dorfidiotie und 1and-
lichen Riickstindigkeit auf. Die historische Folge der Zeitalter, die Durkheim wie
Tonnies im Auge hatten, erscheint dementsprechend eher in diesem Wechsel der Be-
deutung von Gemeinschaft und Gesellschaft als Oberton oder Verleimungskonzept
der Solidaritdten fiir die jeweilige Organisation des sozialen Handelns, der politischen
Funktion, die beide Solidaritdtsformen zusatzlich erfiillen, aber nicht als Problem
threr An- oder Abwesenheit in den Sozialstrukturen, die das Verhalten des Menschen
reguliert haben und regulieren. Wihrend Tonnies die Gesellschaft vor allem politisch
begriffen hat, hat er nicht immer deutlich die politische Funktion der Gemeinschaft

61 R Lukas, Nichtislamische Ethnien im siidlichen Tschadraum, Wiesbaden 1973, S.158
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von der sozialen Funktion differenziert. Die Organisation der Verwandtschaft, d.h.
der Beziehung von Abstammungsgruppen nach der Idee gemeinsamer Deszendenz,
stellt eine politische Organisation von verschiedenen Abstammungsgruppen dar, und
zwar unter dem Zeichen der Abstammungsgemeinschaft. Die Mannigfaltigkeit der
Moglichkeiten, Gesellschaft politisch als Gemeinschaft auszugeben oder zu reflek-
tieren, wird von der ethnographischen Literatur dokumentiert. Den jiingsten Versuch
dieser Form politischer Integration der Gesellschaft im Bilde der Gemeinschaft repra-
sentiert der Nationalsozialismus, der damit zugleich demonstriert hat, dall diese
Methode der Verleimung solidarischer Gruppen keineswegs eine historische Signatur
der Vergangenheit der Menschheitsgeschichte darstellt. Das Bediirfnis, welche die
Beschworung der Volksgemeinschaft ausgebeutet hat, bleibt weiterhin chronisch.

66



Literatur

Buber, M. (1934)
Ich und Du
Berlin

Clastre, P. (1984)
Chronik der Guayaki
Miinchen

Comte, A. (1933)
Die Soziologie
Stuttgart

DeCasper, A.J. / W.P.Fifer, W.P. (1980)
Of Human Bonding, New Borns Prefer their Mother’s Voice
in:Science, 208

Evans- Pritchard, E.E./ Meyer Fortes, (1950)
African Political Systems
London, New York

Freud, S. (1980)
Massenpsychologie und Ich- Analyse
Frankfurt

Gehlen, A. (1986)
Urmensch und Spatkultur
Wiesbaden

Harner, M.J. (1984)
The Jivaro
Berkeley, Los Angeles

Herrmann, F. (1967)
Volkerkunde Australiens
Mannheim

Hoernle, W.A. (1950)

Social Organization

in: [.Schapera, Bantu Speaking Tribes of South Africa
London

67



Jones, E. (1978)
Theorie der Symbole und andere Aufsitze
Frankfurt, Berlin, Wien

Levi-Strauss, C. (1981)
Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft
Frankfurt

Lukas, R.(1973)
Nichtislamische Ethnien im siidlichen Tschadraum
Wiesbaden

Malinowski, B. (1952)
Sitte und Verbrechen bei den Naturvolkern
Wien

Marcel, G. (1957)
Philosophie der Hoffnung
Miinchen

Mathews, R.H. (1906)
Australian Tribes
Zeitschrift fiir Ethnologie 38

Nimuendaju-Uncel, C. (1914)
Die Sagen von der Erschaffung... und Vernichtung der Welt etc.
in: Zeitschrift fiir Etzhnologie 46

Oosterwal, G. (1963)
Die Papua
Stuttgart

Plessner,H. (1955)
Nachwort zu Ferdinand Tonnies
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,7, 3

Plessner, H. (1982)
Mit anderen Augen
Stuttgart

Radcliffe- Brown, A.R. (1931)
The Social Organization of Australian Tribes
Melbourn, London

Radcliffe- Brown, A.R./ Forde, D. (1950)
African Systems of Kinship and Marriage
London, New York

Radcliffe- Brown, A.R. (1963)

68



Structure and Function in Primitive Society
London

Reichard, G.A. (1938)

Social Life

in: F.Boas, General Anthropology
Washington

Strehlow, C. (1913)
Die Aranda- und Loritja- Stimme, I/IV,2
Frankfurt

Strehlow, Th.G. (1947)
Aranda Traditions
Melbourne

Thurnwald, R. (1957)
Grundfragen menschlicher Gesellung
Berlin

Tonnies, F. (1925)
Soziologische Studien und Kritiken I
Jena

Tonnies, F. (1935/1963)
Gemeinschaft und Gesellschaft
Leipzig/ Darmstadt

Warner, W.L. (1958)
A Black Civilization
New York

Yengoyan, A. (1968)

Demographic and Ecological Influences of Aboriginal Australian Marriage Systems
in: Lee, DeVore, Man the Hunter

Chicago

69



	Der gute Wille als Voraussetzung und Norm der Struktur
	Gemeinschaft als Zusammenfassung einer Willensform
	Die Vergegenständlichung des Sozialen als kryptogesellschaftliche Leistung
	Kommunikation als Sorge um das Gemeinsame
	Wesens- und Kürwille bei Imitation und Kommunikation
	Gesellschaft und Gemeinschaft als Formen der Solidarität
	Das Soziale als das Frühere in den Formen des Willens
	Parallelen der philosophischen Anthropologie
	Die Kategorien reiner Theorie und ethnographische Beobachtungen 
	Ethnologisches zum gesellschaftlichen Kern gemeinschaftlicher Verbände
	Literatur

